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CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 42 DE 2008
(junio 19)
Legislatura 2007-2008
Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia jueves, 19 de junio de
2008, siendo las 11:15 de la mafiana, se reunie-
ron los miembros de la Comision Primera Cons-
titucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes, en el recinto de sesiones de la misma,
previa citacion, con el fin de dar inicio formal a
la sesion. Presidida la sesion por su Presidente el
honorable Representante Jorge Humberto Man-
tilla Serrano.

El sefior Secretario de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctor Emiliano A.
Rivera Bravo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quorum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Re-
presentantes:

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Delapefia Marquez Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Giraldo Jorge Homero

Goémez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Luna Sanchez David

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Rosales Rosmery

Mota y Morad Karime

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo

Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto
Silva Amin Zamir Eduardo
Varon Cotrino German

Vélez Mesa William

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los siguientes honorables Represen-
tantes:

Arboleda Palacio Oscar

Avila Duran Carlos Enrique
Carvajal Ceballos José Thyrone
Ceballos Arévalo Sandra
Galvez Mejia Carlos Arturo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Navas Talero Carlos German
Olano Becerra German Alonso
Pacheco Camargo Tarquino
Rangel Sosa Miguel Angel
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Uribe Rueda Nicolas

Sefior Presidente, la Secretaria le informa
que se ha constituido quérum decisorio.

Presidente:

Lea el Orden del Dia para someterlos a con-
sideracion.

Secretario:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIA
I
Llamada a lista y verificacion del quérum
II
Invitacion a funcionarios

Invitados:

Doctor Edgardo Maya Villazén, Procurador
General de la Nacion.

Doctor Julio César Turbay Quintero, Contra-
lor General de la Republica.

Doctor Mario Iguardn Arana, Fiscal General
de la Nacion.

Tema: Proyecto de ley nimero 281 de 2008
Camara, por la cual se modifican parcialmente
las Leyes 785 y 793 de 2002 y se dictan otras
disposiciones.

I

Proyectos para primer debate
para discusion y votaciéon

1. Proyecto de ley nimero 281 de 2008 Ca-
mara, por la cual se modifican parcialmente las
Leyes 785 y 793 de 2002 y se dictan otras dis-
posiciones.

Autor: Ministerio del Interior y de Justicia.

Ponente: honorable Representante Pedrito
Tomdas Pereira.

Proyecto publicado: Gaceta nimero 121 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta nimero 273 de
2008.

2. Proyecto de ley nimero 208 de 2007 Ca-
mara, 123 de 2007 Senado, por medio de la
cual se adopta el Codigo de Etica de los Técni-
cos Electricistas y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes, Alirio
Villamizar, Samuel Arrieta, Luis Carlos Avella-
neda, Luis H. Gomez G., Luis Fernando Velasco
y otros y los honorables Representantes Lucero
Cortés, River Legro Y Pompilio Avendario.

Ponente: honorable Representante Juan de
Jesus Cordoba Sudrez -C-, Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas y Karime Mota y Morad.

Proyecto Publicado: Gaceta ntimeros 448-
536-605 de 2007. Texto Sentencia 667 de 2007.
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Ponencia Publicada: Gaceta numero 265 de
2008.

3. Proyecto de ley numero 280 de 2008 Ca-
mara, por la cual se rinde homenaje a las per-
sonas desaparecidas y se dictan medidas para
localizar e identificar a las victimas enterradas
en fosas comunes.

Autores: honorable Senadora Gina Maria
Parody y honorable Representante Guillermo
Rivera.

Ponentes: honorable Representante Guiller-
mo Rivera F. -C-, Germdn Navas Talero y Carlos
Enrique Soto.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 119 de
2008.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 223 de
2008.

4. Proyecto de ley nimero 133 de 2007 Ca-
mara, “por la cual se establece la prestacion del
servicio de auxiliar juridico ad hondrem en los
Consulados y Agencias Diplomdticas de Colom-
bia en el exterior, para el desempeiio de la judi-
catura voluntaria para los egresados de derecho
v se dictan otras disposiciones”. Acumulado
numero 156 de 2007 Camara, por la cual se
autoriza la prestacion del servicio de auxiliar
Juridico ad hondrem en los organismos y enti-
dades de la Rama Ejecutiva del orden nacional
y territorial.

Autores: honorable Representante Gloria S.
Diaz y los honorables Senadores Alexandra Mo-
reno P, Manuel Virgiiez. Ministerio del Interior
y de Justicia.

Ponentes: honorables Representantes Ger-
mdn Navas Talero y Pedrito Tomds Pereira.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 459 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta ntimero 551 de
2007.

5. Proyecto de ley nimero 308 de 2008 Ca-
mara, “por la cual se modifica la Ley 599 de
2000 relativa a las conductas punibles que aten-
tan contra los bienes juridicamente protegidos
de los miembros de una organizacion sindical
legalmente reconocida”.

Autores: Ministerio del Interior y de Justicia
y de Proteccion Social.

Ponente: honorable Representante Germdn
Navas Talero.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 265 de
2008.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 325 de
2008.

6. Proyecto de ley nimero 255 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se reforma la Ley 84
de 1989, Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales, el articulo 48 del Codigo Unico Dis-
ciplinario y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes David
Luna, Simén Gaviria y la honorable Senadora
Elsa Cifuentes A.

Ponentes: honorable Representante David
Luna Sanchez, Coordinador, Sandra Ceballos
Arévalo 'y Jaime Enrique Durdn.

Proyecto Publicado: Gaceta numero 73 de
2008.

Ponencia Publicada: Gaceta ntimero 348 de
2008.

7. Proyecto de ley nimero 129 de 2007 Ca-
mara, por la cual se desarrolla el numeral 6 del
articulo 136 de la Constitucién Nacional, com-
plementando las disposiciones de la Ley 5 de
1992.

Autor: honorable Representante Jairo Clopa-
tofsky Ghisays.

Ponente: honorable Representante Karime
Mota y Morad.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 450 de
2007

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 562 de
2007.

8. Proyecto de ley nimero 092 de 2007 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas para fa-
cilitar la reincorporacion a la vida civil de los
desmovilizados de las organizaciones armadas
al margen de la ley.

Autores: honorables Representantes Germdn
Navas, Germdn Enrique Reyes, Pedro V. Oban-
do, River Franklin Legro y Wilson Borja D.

Ponente: honorable Representante Germdn
Navas Talero.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 405 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 465 de
2007.

9. Proyecto de ley niimero 014 de 2007
Camara, por la cual se reforma la Ley 497 de
1999, y se dictan otras disposiciones relativas a
la justicia de paz.

Autores: honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez P.

Ponente: honorable Representante Guillermo
Rivera Florez.

Proyecto Publicado: Gaceta niimero 339 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 446 de
2007.

10. Proyecto de ley nimero 008 de 2007
Camara, por la cual se dictan normas sobre
pensiones alimentarias y el procedimiento para
su reclamacion.

Autores: honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez P.

Ponente: honorable Representante Clara Pi-
nillos Abozaglo.

Proyecto Publicado: Gaceta numero 338 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 586 de
2007.

11. Proyecto de ley nimero 195 de 2007
Camara, 182 de 2006 Senado, por la cual se
modifica el articulo 315 del Codigo Civil relati-
vo a la emancipacion judicial.

Autores: honorables Senadores Alexandra
Moreno y Manuel Antonio Virgiiez y honorable
Representante Gloria Stella Diaz.

Ponente: honorable Representante Myriam
Alicia Paredes Aguirre -C- , Jaime Enrique Du-
ran Barrera'y Germdn Navas Talero.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 667 de
2006. 164-286 de 2007. Tex. Sen. 651 de 2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nuimero 117 de
2008.

12. Proyecto de ley nimero 257 de 2008
Camara, por medio de la cual se modifica par-
cialmente y adiciona la Ley 951 de 2005.

Autora: honorable Representante Violeta
Nifio Morales.

Ponente: honorable Representante Pedrito
Pereira Caballero.

Proyecto Publicado: Gaceta niimero 78 de
2008.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 167 de
2008.

13. Proyecto de ley nimero 159 de 2007
Camara, por la cual se regula el articulo 137 de
la Constitucion Politica. (Facultades a las Comi-
siones Permanentes del Congreso).

Autores: honorable Representante Carlos Zu-
luaga, Wilson Borja, René Garzon, Amin Saleme
Fabio Rail, Angel Cabrera, Miguel Elias Vidal,
Omar Florez, Simon Gaviria, Oscar Hurtado,
Alberto Llanos, Felipe Orozco, Luis A. Perea,
Guillermo Santos, Julian Silva, Fernando Tama-
yo, Luis Fernando Vanegas y otros.

Ponente: honorable Representante Zamir Sil-
va Amin.

Proyecto Publicado: Gaceta niimero 517 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 191 de
2008.

14. Proyecto de ley niumero 126 de 2007
Camara, por medio de la cual se adicionan al-
gunos incisos al pardgrafo del articulo 12 de la
Ley 793 de 2002 sobre reglas que gobiernan la
extincion de dominio y se dictan otras disposi-
ciones.

Autores: honorable Representante Carlos Al-
berto Zuluaga Diaz.

Ponente: honorable Representante Pedrito
Tomas Pereira.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 450 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 122 de
2008.

15. Proyecto de ley niimero 278 de 2008
Camara, por la cual se modifica y adiciona la
Ley 5° de 1992.

Autores: honorables Representantes Germcdn
Navas, Oscar Arboleda, Jorge H. Giraldo 'y Ger-
mdn Olano.

Ponente: honorable Representante Germdn
Navas Talero -C-, Zamir Silva A., Nicolds Uribe
R. Orlando Guerra de la Rosa, Oscar Arboleda
P,y Jorge H. Giraldo.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 113 de
2008.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 248 de
2008.

16. Proyecto de ley nimero 083 de 2007
Camara, por medio de la cual se establecen dis-
posiciones de renovacion institucional e inclu-
sion de la juventud colombiana en la politica a
nivel local”. (Modifica Ley 136 y Decreto 1222
de 1986).
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Autor: honorable Senador Luis Humberto
Gomez Gallo.

Ponente: honorable Representante Zamir Sil-
va Amin.

Proyecto Publicado: Gaceta niimero 395 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta namero 325 de
2008.

17. Proyecto de ley niimero 198 de 2007
Camara, por medio del cual se modifica el De-
creto-ley 2535 de 1993, facultando a los alcal-
des municipales y distritales para restringir de
manera temporal el porte de armas de fuego y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante iniciativa
popular. Vocero: Juan Manuel Arango.

Ponentes: honorable Representante Jorge
Homero Giraldo -C-, Orlando Guerra de la
Rosa, David Luna Sanchez, Fernando Delaperia
y Franklin Legro Segura.

Proyecto Publicado: Gaceta numero 662 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 348 de
2008.

18. Proyecto de ley nimero 181 de 2007
Camara, por la cual se modifica el articulo 49
de la Ley 617 de 2000.

Autor: honorable Representante Dixon Fer-
ney Tapasco Triviiio.

Ponente: honorable Representante Carlos Ar-
turo Galvez Mejia.

Proyecto Publicado: Gaceta ntimero 577 de
2007

Ponencia Publicada: Gaceta numero 347 de
2008.

v
Lo que propongan
los honorables congresistas.
El Presidente,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
La Vicepresidenta,
Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
Secretario:

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presi-
dente.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia; se abre su
discusion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays:

Muchas gracias sefior Presidente; es para
buscar la solidaridad de la comision para ver si
es posible mi proyecto de ley que tengo aqui en
el séptimo punto “por la cual se desarrolla el
numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion
Nacional, complementando las disposiciones
de la Ley 5 de 1992; que es sencillamente re-
gular todo el tema de los viajes parlamentarios;
es decir para darle reglamento al articulo 136 de

la Constitucion Nacional, que la Representante
Karime Mota, ya presentd ponencia favorable;
no hay ninguna proposicion de cambio; no hay
alguna objecidn por parte de los Representantes;
entonces si es posible sefior Presidente, ya que
es un proyecto que no tiene discusion, modificar
el Orden del Dia; pasarlo del séptimo al primer
punto.

Presidente:

Yo creo que esta bien ubicado doctor Jairo;
porque es que los demas congresistas han pedi-
do; yo creo que si no tenemos problema con el
primer punto, vamos a tener tiempo de aprobarlo
o de discutirlo al menos.

Continta en discusion el Orden del Dia; aviso
que va a cerrarse; queda cerrado. ;Lo aprueba la
comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior Pre-
sidente.

Presidente:
Primer punto.
Secretario:

Proyectos para discusion y votacion. Para
este primer punto seflor Presidente, se habia so-
licitado la intervencion de algunas autoridades,
entre otros el doctor Edgardo Maya Villazoén,
Procurador General de la Nacion; el doctor Julio
César Turbay Quintero, Contralor General de la
Republica; el doctor Mario Iguaran Arana, Fis-
cal General de la Nacion.

En respuesta a estas invitaciones que se tra-
mitaron Unicamente hasta la tarde de ayer, los
invitados envian las siguientes comunicaciones.

Comunicacién:

En nombre del sefior Contralor General de la
Republica, doctor Julio César Turbay Quintero,
me permito agradecer su amable invitacion a la
sesion del dia jueves 19 de 2008, con el fin de
escuchar las opiniones sobre el Proyecto de ley
numero 281 de 2008 Camara, por la cual se
modifican parcialmente las Leyes 785 y 793 de
2002 y se dictan otras disposiciones.

Lamentable, el doctor Turbay Quintero, no
podra asistir a tan importante debate, en razén
a que en esta misma fecha estara cumpliendo
compromisos institucionales programados con
anterioridad. No obstante y dada la importancia
del tema, la Contraloria estara atenta al desa-
rrollo de este proyecto de ley, esperando poder
brindar nuestra opinion en un futuro debate en la
Comision Primera o en la Plenaria de la Camara
de Representantes, si asi lo consideran los con-
gresistas miembros de la comision.

Cordialmente,

Tatiana Gonzdlez Torres,
Secretaria Privada Encargada.
Comunicacion:

He recibido el dia de ayer su amable comu-
nicacion, mediante la cual me invita al debate
sobre el Proyecto de ley nimero 281 de 2008
Camara, para el dia de hoy a partir de las 9:00 a.
m. Lamentablemente, estaré atendiendo compro-
misos propios de mis funciones adquiridos pre-
viamente, lo cual me impide hacerme presente
en esta importante célula legislativa con un tema
de tanta trascendencia e interés nacional. Por lo

anterior, solicito a ustedes muy comedidamente
disculparme ante los honorables Representan-
tes, por la no asistencia, debido a las razones ya
anunciadas. En mi representacion asistira la doc-
tora Gladys Lucia Sanchez Barreto, Directora de
la Unidad Nacional contra el lavado de Activos
y extincién de dominio.

Con sentimiento de consideracion y aprecio,
Cordialmente,

Mario German Iguardn Arana,

Fiscal General de la Nacion.

En sentido similar excusandose, envia nota el
Secretario Privado del sefior Procurador General
de la Naciodn, el doctor Paulo Andrés Garcia Pis-
ciotti, envia una nota excusandose.

Sefior Presidente, he leido las comunicacio-
nes de los invitados para, el Proyecto de ley ni-
mero 281 de 2008 Camara, han hecho llegar a
esta Secretaria excusandose y delegando como
es el caso del sefior Fiscal, en la doctora Gladys
Lucia Sanchez Barreto, el uso de la palabra para
este proyecto de ley.

Presidente:

Habiamos quedado entonces en la aprobacion
de este Proyecto de ley nimero 281 de 2008; con
el informe con que termina la ponencia pidiendo
que se le dé primer debate, fue aprobado; pre-
gunto nuevamente a la Comision si ratifica dicha
proposicion. Se abre su discusion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Pedrito To-
mas Pereira Caballero:

Gracias Presidente. Buenos dias para los co-
legas, doctor Albornoz, sefior Viceministro.

A raiz de la presentacién muy breve que hice
en el dia de ayer, que fue la primera vez que tuve
la oportunidad de explicar el proyecto de ley a
mis colegas y a todos los presentes, sefior Presi-
dente he recibido una serie de inquietudes muy
respetuosas de las distintas bancadas que hace
parte de esta comision, especialmente Cambio
Radical, el del Partido Liberal y muy informal-
mente me lo comentd también el doctor Carlos
Soto; todos también con el animo de aprobar el
proyecto, pero con algunas inquietudes bastante
serias y fundamentada, especialmente de entida-
des académicas que quieren aportar o enriquecer
la ponencia que yo he presentado.

Igualmente se lo comenté al doctor Albornoz
y €l ha manifestado su disposicion de escucharlo
también; y en ese sentido yo quisiera proponerle
a usted seflor Presidente y a los demas integran-
tes de la Comision, que excluyéramos este pro-
yecto del Orden del Dia y usted sefior Presidente,
decida crear una subcomision para que podamos
enriquecer el proyecto y que sea el primero en el
orden para la proxima legislatura que comienza
el 20 de julio. Esa es mi manera de manifestarlo
y quiero solicitarles a los colegas la aprobacion
en ese sentido.

Presidente:

Hay una proposicion entonces del doctor
Pedrito Pereira de retirar del Orden del Dia el
proyecto; vamos a someterla a consideracion. En
consideracion la proposicién presentada por el
doctor Pereira en el sentido de que se retire este
proyecto y se nombre una subcomision.
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Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente, la propo-
sicion del honorable Representante Pedrito Pe-
reira.

Presidente:

La Presidencia se permite designar a los si-
guientes congresistas; el doctor German Vardn;
el doctor Zamir Silva; la doctora Karime Mota;
el doctor Pedrito Pereira; el doctor Carlos Soto;
el doctor Edgar Gémez; el doctor Carlos Piedra-
hita y Jorge Humberto Mantilla; la doctora Ros-
mery Martinez; para que se pongan de acuerdo
y estudien este proyecto y acojan todas las in-
quietudes de las universidades, de la Fiscalia, las
inquietudes que tengan los o6rganos de control,
los que tenga el sefior doctor Carlos Albornoz;
del Ministro Carlos Holguin; de nuestro Vicemi-
nistro de Justicia, doctor Guillermo Reyes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Carlos Albornoz Guerrero, Di-
rector de la Unidad Administrativa Especial
de la Direccion Nacional de Estupefacientes:

Seflor Presidente, simplemente para agrade-
cerle a usted y a todos y cada uno de los inte-
grantes de la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes; su buena voluntad,
su disposicion para estudiar este proyecto con
animo constructivo mas alla de las libertades
partidistas que en un caso como este yo creo que
estan de sobra.

Tuve la oportunidad de dialogar con varios de
los parlamentarios en el dia de ayer; esta mafa-
na también, con varios representantes de distin-
tos sectores politicos; y como lo decia hace un
momento, no he encontrado sino la buena dis-
posicién para entrar a discutir un proyecto en el
cual la Direccion Estupefacientes no tiene otro
interés distinto de mejorar la posibilidad de la
administracion de los bienes; el ser mas exitosos
en esa administracion; evitarle al Estado la canti-
dad de demandas que todos los dias nos llegan a
la oficina por una supuesta mala administracion
de esos bienes. Ese es el propdsito; y seguramen-
te estaremos con la comision pues adelantando,
a penas se inicien nuevamente las sesiones del
Congreso de la Republica el proximo 20 de julio,
las reuniones y las discusiones necesarias, como
lo dijo el sefior ponente, que podamos enrique-
cerlo.

No es mas sefior Presidente; repito, muchas
gracias por su consideracion.

Presidente:

Siguiente punto seflor Secretario.

Secretario:

2. Proyecto de ley nimero 208 de 2007 Ca-
mara, 123 de 2007 Senado, por medio de la

cual se adopta el Codigo de Etica de los Técni-
cos Electricistas y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: honorable Representante Juan de
Jesus Cordoba Sudrez -C-, Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas y Karime Mota y Morad.

Ponencia Publicada: Gaceta nuimero 265 de
2008.

La proposicion suscrita por los doctores Juan
Cordoba 'y Carlos Arturo Piedrahita, dice de la
siguiente manera:

Proposicion:

Con fundamento en las anteriores argumenta-
ciones, séame permitido solicitar a los miembros
de la honorable Comision Primera, se de primer
debate al Proyecto de ley niimero 208 de 2007
Camara, 123 de 2007 Senado, por la cual se
adopta el Codigo de Etica de los Técnicos Elec-
tricistas y se dictan otras disposiciones, con el
pliego de modificaciones propuesto.

De los honorables Representantes, Juan Cor-
doba'y Carlos Arturo Piedrahita.

Presidente:

En consideracion el informe con que termi-
na la ponencia, la proposicion que busca darsele
primer debate a este proyecto; se abre su discu-
sidn; aviso que va a cerrarse; queda cerrado. ;Lo
aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado. La doctora Karime Mota,
también suscribe el informe de ponencia sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Juan de Je-
sus Cordoba Suarez:

Muchas gracias sefior Presidente; este es un
proyecto realmente muy importante de origen
parlamentario. Yo pienso que en buena hora se
ha presentado; es un proyecto que por fortuna
no tuvo objeciones en la Comision Primera del
Senado, ni en la Plenaria; es un proyecto que es
validamente para todos los ligamentos consti-
tucionales; y este proyecto pretende en primera
instancia el reconocimiento a esa profesion dig-
na de los técnicos electricistas del pais.

Ya se habia naturalizado esta intencion en el
Congreso con la Ley 19 de 1990; y en su articulo
11, dice que le da una herramienta en un Cédigo
de Etica profesional que los técnicos electricis-
tas utilizan; es decir hace casi veinte aflos que se
materializo la intencion, pero el Congreso esta
en mora de proferir este Codigo de Etica.

Por eso pienso que en buena hora se esté pre-
sentando; y de otro lado es muy importante por-
que ademas el proyecto pretende la proteccion de
los usuarios del servicio de este servicio. Como
quiera que a partir de la vigencia de este proyec-
to de Codigo de Etica o de la Ley del Codigo
de Etica, ya los cobije unas obligaciones, unas
responsabilidades y unas sanciones obviamente
a los técnicos electricistas que no observen las
disposiciones contenidas ahi.

Quiero contarles finalmente sefior Presidente,
compaiieros de la Comision, que este proyecto
también tiene el beneplacito del Ministerio de
Minas y Energia; con algunas sugerencias que
hemos ajustado al proyecto. En consideracion a
ello, le sugiero respetuosamente a la Comision
que le demos este debate para que continte su
proceso comun y corriente. Gracias seflor Pre-
sidente.

Presidente:

Muchas gracias a usted doctor Cérdoba. Se-
fior Secretario, articulado.

Secretario:

Sefior Presidente, el proyecto estd conforma-
do por 109 articulos, incluida la vigencia; y le
manifiesto que no hay ninguna proposicion para
este proyecto; y ningin impedimento.

Presidente:

En consideracion el articulado leido del pro-
yecto en mencion; se abre su discusion; aviso
que va a cerrarse; queda cerrado. ;Lo aprueba
la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulado, incluida la
vigencia.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretario:

Por medio de la cual se adopta el Codigo de
Etica de los Técnicos Electricistas y se dictan
otras disposiciones.

Ha sido leido el titulo sefior Presidente.

Presidente:

Se abre en discusion el titulo; se cierra la dis-
cusion. Pregunto a la Comision si aprueba el ti-
tulo del proyecto.

Secretario:

Ha sido aprobado el titulo sefior Presidente.

Presidente:

Pregunto a la comision si quiere que se le dé
segundo debate.

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Ponentes, los mismos. Siguiente punto sefior
Secretario.

Secretario:

3. Proyecto de ley nimero 280 de 2008 Ca-
mara, por la cual se rinde homenaje a las per-
sonas desaparecidas y se dictan medidas para
localizar e identificar a las victimas enterradas
en fosas comunes.

Autores: honorable Representante Gina Ma-
ria Parody y honorable Representante Guiller-
mo Rivera.

Ponente: honorable Representante Guillermo
Rivera F. -C-, Germdan Navas Talero y Carlos
Enrigue Soto.

Ponencia Publicada: Gaceta numero 223 de
2008.

Esta suscrita por los tres honorables Repre-
sentantes. La proposicion con que termina el in-
forme de ponencia dice de la siguiente manera:

Proposicion:

Con base en las consideraciones anteriores,
proponemos a la Comision Primera de la Cama-
ra, dar primer debate al Proyecto de ley nimero
280 de 2008 Camara, por la cual se rinde ho-
menaje a las personas desaparecidas y se dic-
tan medidas para localizar e identificar a las
victimas enterradas en fosas comunes, con el si-
guiente pliego de modificaciones.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que ter-
mina el informe de ponencia; se abre su discu-
sion; aviso que va a cerrarse; queda cerrado. (Lo
aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion con que fina-
liza el informe de ponencia sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Guillermo
Abel Rivera Flérez:

Gracias sefior Presidente. De manera muy
breve yo quiero explicar cudles son los alcances
de este proyecto. Fundamentalmente lo que pre-
tendemos a través de esta norma, es contribuir a
la identificacion de los cadaveres que han sido
encontrados en las fosas comunes.

Hoy, después de un buen numero de fosas co-
munes que han sido exhumadas por la Fiscalia
General de la Nacion y por el CTI, solamente
el 12%, de los cadaveres han sido identificados;
el resto de los cadaveres figuran hoy en los ar-
chivos como N. N., porque desafortunadamente
y no obstante el esfuerzo de la Fiscalia General
de la Nacién y del CTI, no se cuentan con los
instrumentos suficientes para la identificacion de
las victimas.

En ese sentido yo diria que el principal avan-
ce de este proyecto de ley, es la creacion de un
banco de datos genético en donde repose infor-
macion fundamentalmente de los familiares de
(-)

Continia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez:

(-

las victimas de los familiares de los desapa-
recidos; en la que repose por ejemplo el tipo de
sangre, una muestra de la saliva, de tal manera
que cuando la Fiscalia General de la Nacion o el
CTI exhumen los cadaveres encontrados en las
fosas comunes tengan un marco de referencia
inicial para empezar las labores de la identifica-
cién de los cadaveres.

Esta es una experiencia recogida fundamen-
talmente del cono sur, de los paises del cono del
sur, que luego de las dictaduras pues vivieron
una época muy similar a la que estamos viviendo
ahora, es decir, de hacer esfuerzos por identificar
las victimas que fueron encontradas en fosas co-
munes.

Adicionalmente este proyecto también pre-
tende convertir en campo santo, aquellos sitios
en donde se encuentren los cementerios clandes-
tinos y otro elemento muy importante que tam-
bién trae el proyecto de ley, es que la Fiscalia
General de la Nacion y el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, puedan disefiar un mapa en
donde probablemente o en donde las investiga-
ciones estén sefialando que existen cementerios
clandestinos.

Ha dicho la Fiscalia General de la Nacion, que
uno de los principales riesgos para identificar las
victimas y una de las mayores premuras de tiem-
po para exhumar cadaveres, es que se corre el
riesgo de que los cadaveres sean exhumados por
organizaciones ilegales y trasladados para evitar
que sea encontrada la evidencia. Este proyecto
busca mapear los cementerios clandestinos y
lograr que la fuerza publica los asegure. De tal
manera que si no hay informacion previa, que
facilite la identificacion de las victimas no se vea
la Fiscalia General de la Nacion en la obligacion
de exhumar los cadaveres.

Eso sefior Presidente, creo que son los ele-
mentos principales de este proyecto de ley, se

enmarca dentro de las iniciativas que pretenden
generar esa responsabilidad no solamente del
Estado Colombiano, si no de la sociedad colom-
biana en la reparacion de las victimas, en la iden-
tificacion de las victimas que creo es uno de los
grandes desafios de la Colombia del posconflic-
to, por la que esperamos empecemos a transitar
muy pronto.

Yo le agradezco seflor Presidente y a los
Representantes, que integran esta comision; al
doctor German Navas y al doctor Soto, que nos
acompafiaron en la ponencia de este proyecto
de ley y creo que es un mensaje muy importan-
te para las victimas y para el pais, lograr que lo
aprobemos en este primer debate. Muchas gra-
cias.

Presidente:

Sefior Secretario, el articulado.

Secretario:

Sefior Presidente, el proyecto esta compuesto
por 13 articulos, incluida la vigencia; no hay pro-
posicion alguna sobre ninguno de los articulos.

Presidente:

En consideracion el articulado leido, se abre
su discusion, aviso que va a cerrarse, queda ce-
rrado, ;lo aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articu-
lado.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretario:

Por la cual se rinde homenaje a las personas
desaparecidas y se dictan medidas para loca-
lizar e identificar a las victimas enterradas en
fosas comunes.

Ha sido leido el titulo, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el titulo leido, se abre su
discusion, se cierra su discusion, ¢le pregunto a
la comision si lo aprueba?

Secretario:

Ha sido aprobado el titulo, sefior Presidente.

Presidente:

;Quiere la comision que se le dé segundo de-
bate a este proyecto de ley?

Secretario:

Si lo quiere, sefior Presidente.

Presidente:

Se nombra ponentes a los mismos, sefior Se-
cretario siguiente proyecto.

Secretario:

4. Proyecto de ley niumero 133 de 2007 Ca-
mara, por la cual se establece la prestacion del
servicio de auxiliar juridico ad hondrem en los
consulados y agencias diplomdticas de Colom-
bia en el exterior, para el desempeiio de la ju-
dicatura voluntaria para los egresados de dere-
cho y se dictan otras disposiciones. Acumulado
nimero 156 de 2007 Camara, por la cual se
autoriza la prestacion del servicio de auxiliar
Juridico ad hondrem en los organismos y entida-
des de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y
Territorial.

Ponentes: honorables Representantes Ger-
man Navas Talero y Pedrito Tomas Pereira.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 551 de
2007.

Al respecto sefior Presidente, la honorable
Representante Rosmery Martinez Rosales, ha
presentado el siguiente impedimento:

Impedimento.

En cumplimiento del articulo 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito presentar ante la Comision
Primera de la Camara de Representantes impe-
dimento para participar en el debate y votacion
respectiva al Proyecto de ley niimero 133 de
2007 Camara, Por la cual se establece el servi-
cio de auxiliar juridico ad honérem en los con-
sulados y agencias diplomdticas de Colombia
en el exterior, acumulado con el nimero 156
de 2007 Camara. Lo anterior porque mi hija
se encuentra cursando estudios de derecho y es
posible que en el futuro se vea de alguna forma
beneficiada con el texto del presente proyecto.

Ha sido leido el impedimento, sefior Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Orlando Ani-
bal Guerra de la Rosa:

Gracias sefior Presidente. Pedi la palabra an-
tes que pasara al otro proyecto, porque queria
dejar una constancia y pedirle que este proyecto
es muy importante para las victimas de la violen-
cia, el proyecto anterior hablo; si no que quiero
dejarles una reflexion a los ponentes.

En el articulo 4° para que lo tengan en cuenta
para la ponencia de segundo debate, se habla del
tema de los familiares en primer grado consan-
guinidad; quiero que tengan en cuenta si la par-
te técnica genética que se puede decir, se puede
ampliar hasta el segundo grado de consanguini-
dad o no es posible, para que lo tengan en cuenta
para la ponencia de segundo debate, porque mu-
chas veces las personas desaparecidas no tienen
familiares en primer grado de consanguinidad
porque por ese tema de la violencia han matado
a todos sus familiares. Esto se da mucho en estas
masacres que ha habido en Colombia, entonces
se amplie hasta el segundo grado de consangui-
nidad si se puede en el tema técnico genético.

Solo queria dejar esa reflexion Presidente.
Muchas gracias.

Presidente:

Sefior Secretario, entonces junto al doctor
Guillermo Rivera, junto al doctor German Na-
vas y al doctor Soto, nombremos también como
ponentes para segundo debate del Proyecto 280
de 2008, al doctor Orlando Anibal Guerra.

Secretario:
Asi se hara sefior Presidente.
Presidente:

Estamos en discusion del impedimento del
Proyecto de ley numero 133 de 2007, impedi-
mento de la doctora Rosmery Martinez, por
cuanto tiene un familiar que estudia derecho y
puede resultar afectado en el futuro si se aprueba
este proyecto de ley.

Se abre su discusion.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante German Na-
vas Talero:

Yo aprecio mucho a la doctora Rosmery, pero
no podemos llegar hasta alla a considerar que
porque se permite la oportunidad de cumplir el
registro académico en otro lugar, nos vayamos
a ser beneficiados; porque hay muchas oportu-
nidades.

Yo siempre he dicho que aqui hemos votado
como abogados de forma para producir aboga-
dos, nos han argumentado las sanciones y a na-
die le ha parecido que sea una reforma in tuite
persona que seria lo que nos indicaria un conflic-
to de intereses.

Yo le pediria a la doctora Rosmery que me
excuse, pero yo no considero que usted esté im-
pedida para estos efectos y creo que mis compa-
fieros que comparten mi tesis, debemos rechazar
ese impedimento.

Presidente:

Se cierra la discusion del impedimento, pre-
gunto a la comision si la aprueba.

Secretario:

No la aprueba seilor Presidente, ha sido nega-
do el impedimento suscrito por la doctora Ros-
mery Martinez.

Presidente:

Lea el informe con que termina la ponencia.

Secretario:

Si sefior Presidente.

Proposiciéon:

Con base en las consideraciones anteriores se
propone a la Comision Primera de la Cadmara de
Representantes, dar primer debate al Proyecto
de ley numero 133 de 2007 Camara, por la
cual se establece la prestacion del servicio de
auxiliar juridico ad honérem en los consulados
y agencias diplomdticas de Colombia en el ex-
terior, para el desempeiio de la judicatura vo-
luntaria para los egresados de las facultades de
derecho y se dictan otras disposiciones, con el
siguiente pliego de modificaciones.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina
el informe de ponencia, se abre su discusion, avi-
S0 que va a cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueba
la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al doctor Guillermo Francisco Reyes
Gonzilez:

Seflor Presidente, honorables Representantes.
Yo quiero en este proyecto que es de singular
importancia con el objeto de facilitar la presta-
cion del servicio social de quienes seran los pro-
fesionales del derecho del futuro; proyecto que
ha venido impulsando el Ministerio y esperamos
tenga hoy primer debate, con el objeto de que el
proyecto pudiese hoy ser aprobado en esta comi-
sion, yo le consultaba o le comentaba al maestro
Navas, quien ha sido un hombre muy dedicado

a este tema de los egresados de las facultades de
derecho y le comentaba al ponente al doctor Pe-
drito Pereira, son dos temas que si les parece los
dejamos como constancia, los trabajamos para
agregarselos en segundo debate, por si este pro-
yecto no tiene curso para segundo debate pues
se hundiria.

Son dos propuestas, la primera que creo que
la han hecho algunos, es extender la posibilidad
de la prestacion de este servicio no solamente en
la Rama Ejecutiva y en lo que pues obviamente
hace parte de la Rama Ejecutiva que es consula-
dos y otros despachos o agencias diplomaticas
de Colombia en el exterior; es que incluyamos
un tema que va muy de la mano algo que ha es-
tado haciendo el Congreso y es en el tema de las
victimas.

En el tema de victimas se esta trabajando en
el principio de oportunidad y que los bienes se
destinen para coadyuvar al fondo de reparacion
de victimas; ayer se aprobd un proyecto de la
mayor importancia que sin duda se mejorara en
la Camara de Representantes a pesar de que es
un gran texto, pero es buscar una funcion que
creo que tenemos desde esta comision y desde el
Congreso, que impulsar con el Gobierno y es co-
locar a los estudiantes de derecho que aspiren a
optar al titulo de abogados la obligacion de pres-
tar el servicio social obligatorio en esta época de
victimas.

Vamos a colocarle en cada municipio del pais,
en las personerias y en las alcaldias la funcion de
recibir las solicitudes de las victimas para recibir
reparaciones por via administrativa y no tienen
la capacidad los alcaldes, ni los personeros, debe
de permitir que esto ocurra. Hemos establecido
que la reparacion administrativa como conversa-
bamos anoche con el coordinador de ponentes el
Senador Cristo, es que la victima no tenga que
acudir a un intermedio, a un abogado para recibir
su reparacion; es facilitarle a la victima una co-
laboracion, asi como el médico tiene que prestar
un servicio social obligatorio yo creo que llegd
la hora también de volver a que el abogado para
optar a su titulo tenga que cumplir en esta época
que el pais lo demanda, una tarea de servicio so-
cial con las victimas.

Entonces la propuesta es, estd muy bien ex-
tendamos la judicatura en la Rama Ejecutiva y
en todas las Ramas del Poder Publico y érganos
de control; pero también agreguemos la obliga-
cion de una vez de que nuestros profesionales
del derecho también sientan la Patria, se sensi-
bilicen por las victimas y les coloquemos esta
tarea que creo que va a empezar a cambiar el
pais. De eso se trataba Presidente, y honorables
Representantes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Enri-
que Avila Duran:

Gracias seflor Presidente. También para ano-
tar, es muy importante lo que ha anotado el se-
fior Viceministro de que se le extienda hasta los
otros de la justicia, pero que también se le tenga
en cuenta como experiencia en su hoja de vida
para que asi todos los egresados también tengan
la oportunidad de empezar a trabajar ya cuando
terminen su carrera. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Seflora Secretaria, por favor informenos qué
articulos no tienen ninguna proposicion.

Secretaria doctora Amparo Y. Calderén
Perdomo:

Presidente, consta de siete (7) articulos y hay
una proposicion suscrita por los honorables Re-
presentantes Fernando Delapeiia, Jorge Homero
Giraldo, Carlos Arturo Galvez, Jorge Humberto
Mantilla y Tarquino Pacheco al articulo 1° y al
titulo del proyecto.

Presidente:

Se abre la discusion de los articulos 2°, 3°, 4°,
5°,6%y 7°.

Secretaria:

Si Presidente, esos no tienen proposicion.

Presidente:

En consideracion los articulos leidos, se abre
su discusion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Pedrito To-
mas Pereira Caballero:

Gracias Presidente. Con la venia de los fir-
mantes de la proposicion a raiz de lo que ha ex-
presado el Ministro, yo les pediria que retiraran
la proposicion que consiste en incluir los orga-
nismos de control que como ¢él lo ha dicho va a
quedar como constancia y lo trabajamos para se-
gundo debate del proyecto, donde incluiriamos
previo estudio de los organismos de control y en
el tema relacionado que puedan prestar el servi-
cio con el tema de las victimas.

Secretario:

Sefior Presidente, una solicitud de retiro de
la proposicion al articulo 1° del doctor Pedrito
Pereira.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero.

Gracias Presidente. Cuando vino original-
mente este proyecto acd, yo le hice en broma al
doctor Pedrito Pereira, le dije que este era para
darle oportunidad a los amigos del Canciller y
del Presidente Uribe, porque en realidad que a
uno lo nombren auxiliar juridico en el Consula-
do en Belfas, dirfa ahi no hay nada que hacer.

No hay que negarle la posibilidad a los ami-
gos del Canciller o del doctor Uribe, que quieren
hacer su judicatura all si la terminaron acd, por
eso acepté compartir con el doctor Pedrito Pe-
reira; pero yo estoy de acuerdo con las adiciones
que sugiere el seflor Viceministro, pero si me
gustaria que antes de improvisarlas se nos deje
abierta la puerta para que hagamos un compara-
tivo de todas las disposiciones que autorizan en
determinadas entidades la judicatura; porque si
ustedes miran, en su origen se habla de auxiliar
en cargo de funciones juridicas, es lo que origi-
nalmente se dijo.

Entonces hay que mirar si eso que mencio-
na el Viceministro, efectivamente faltan o ya se
puede llenar con una correcta interpretacion de
la disposicion original, yo recuerdo que un doc-
tor, que hizo su judicatura gracias a un amigo, en
un cargo oficial y sin funciones juridicas, la hizo
muy bien.
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Entonces hay que mirar por qué se autorizan
entidades bancarias, todas aquellas que impli-
quen y el doctor Guillermo creo que también la
hizo asi; entonces miremos, pero le veo inconve-
niente a menos que el doctor Pedrito diga lo con-
trario para abrir la compuerta a casos especificos
que no estén determinados en la norma original
y no creo que al sefior Viceministro le disguste,
ni a nadie y que nos dejen ese margen, no que
nos amarren con un cargo especifico. Gracias.

Presidente:

Me permito entonces someter a consideracion
la proposicion del doctor Pedrito Pereira, para
que sea retirada y aprobada entonces la proposi-
cion del articulo 1°y poder asi entonces someter
a consideracion la totalidad de los articulos.

En consideracion el retiro de la proposicion
del articulo 1° en cuanto a su modificacion;
se abre su discusion; aviso que va a cerrarse;
queda cerrado. Le pregunto a la comision si lo
aprueba.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el retiro
de la proposicion del articulo 1°.

Presidente:

Entonces reabrimos nuevamente la discusion
de la totalidad del articulado; son siete articulos.
Se abre su discusion; continda la discusion del
articulado de este proyecto de ley; aviso que vaa
cerrarse; queda cerrado. Le pregunto a la comi-
sion si lo aprueban.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el arti-
culado; son siete (7) articulos, incluida la vi-
gencia.

Presidente:

Titulo del Proyecto.

Secretario:

Por la cual se autoriza la prestacion del ser-
vicio de auxiliar juridico ad honorem en los or-
ganismos y entidades de la Rama Ejecutiva de
los ordenes nacional y territorial y en los consu-
lados y agencias diplomaticas de Colombia en
el exterior.

Ha sido leido el titulo, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el titulo leido; se abre su
discusion; se cierra la discusion. Le pregunto a
la comision si lo aprueba.

Secretario:

Ha sido aprobado el titulo, sefior Presidente.

Presidente:

Le pregunto a la comision, si quieren que a
este proyecto se le dé segundo debate.

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Ponentes los mismos. Siguiente proyecto.

Secretario:

5. Proyecto de ley niimero 308 de 2008
Camara, por la cual se modifica la Ley 599 de
2000 relativa a las conductas punibles que aten-
tan contra los bienes juridicamente protegidos
de los miembros de una organizacion sindical
legalmente reconocida.

Autores: Ministerio del Interior y de Justicia
y de Proteccion Social.

Ponente: honorable Representante Germdn
Navas Talero.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 265 de
2008.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 325 de
2008.

La proposicion suscrita por el doctor Navas,

dice de la siguiente manera:
Proposicién:

Con base en las consideraciones anteriores
propongo a la Comision Primea de la Camara
de Representantes, dar primer debate al Proyec-
to de ley niimero 308 de 2008 Camara, por la
cual se modifica la Ley 599 de 2000, relativa a
las conductas punibles que atentan contra los
bienes juridicamente protegidos de los miem-
bros de una organizacion sindical legalmente
reconocida. Con el mismo texto puesto a con-
sideracion del Congreso el cual se reproduce a
continuacion.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia. Se abre su discusion; aviso que va
a cerrarse; queda cerrado. (Lo aprueba la comi-
sioén?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el infor-
me de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Gracias sefior Presidente. Esto es muy senci-
1lo, yo no quiero complicar las cosas y al maestro
Piedrahita; en este momento las conductas des-
critas como agravantes hacen alusion al dirigen-
te sindical; cuando se habla de dirigente sindical
pues se entiende que es el Presidente; aqui le
hacemos erga omnes, por el hecho de ser sindi-
calista. Entonces se agrava la pena o se aumenta
el término de prescripcion; esta es una sugeren-
cia del Ministerio de Justicia; yo conversé con el
seflor Viceministro y entiendo las convenciones
internacionales escinden el problema; por qué
agravar una pena o prolongar una prescripcion,
porque el occiso es dirigente sindical y no hacer
lo mismo cuando él se siente sindicalista.

Entonces usted mira en la comparacion de ti-
pos, son todos sindicalistas; que si hay ultimatum
por un solo hecho, la conducta se agrava. Esa es
la explicacion, es decir de fondo no hay nada,
simplemente que el sujeto pasivo ya no requiere
la condicion de dirigente, basta que sea simple-
mente el sindicalista; eso es doctor Piedrahita y
ustedes veran que el proyecto es sencillo, corto
y en la exposicién se aclara esto, no sé si hace
eficiente o alguien quiera otra aclaracion, pero
yo la encuentro aceptada. Lo que agrava la con-
ducta es el sujeto pasivo, entonces si el dirigente
sindical y si es sindicalista raso o no, aqui es para
todos, esta claro, alguna otra observacion o si no
les rogaria que le diéramos curso a esto que real-
mente es un clamor internacional lo que hay en
esta materia en Colombia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Artu-
ro Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente, por su generosidad
de siempre sobre todo ahora en estos dias sefior
Presidente.

Queria preguntarle al profesor Navas, dos
puntos con relacion al tema; primero, en el ar-
ticulo 1° doctor Navas, cuando hablamos de la
modificacion en el inciso segundo del articulo 83
de la Ley 599, no perdon en el articulo 2° habla-
mos solamente de miembro de la organizacion
sindical, no colocamos el dirigente sindical al
cual usted nos hacia referencia; esa es una de las
inquietudes.

Segundo, en el articulo 3° que modifica el nu-
meral 4°, hablamos de jueces de paz, inicamente
quedan comprendidos los jueces de paz; no com-
prendemos aqui los conciliadores en equidad y
los conciliadores en derecho.

Y tercero, en el ultimo punto, cuando ha-
blamos del derecho de huelga y que se tomen
algunas represalias, cuando algunos de los diri-
gentes sindicales, lideres sindicales miembros de
la junta directiva de la organizacion sindical han
participado en ese cese colectivo de actividades,
también la ley trae otro caso, cuando se permite
el cese de actividades sin que sea la huelga que
es el caso concreto cuando la empresa ha cum-
plido con su obligacion principal, que es pagar
el salario.

En ese caso, es el tnico caso diferente a la
huelga donde se permite que los trabajadores
puedan entrar en cese colectivo de actividades;
le pregunto yo sefior ponente, aqui no queda
comprendido, habra alguna dificultad en que
comprendamos en este caso el cese de activida-
des cuando es originada por culpa del emplea-
dor. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Doctor Piedrahita. No le discutiré porque us-
ted tiene razon, pero si le hago una precision,
cuando hablamos de miembro de organizacio-
nes sindical obviamente estd incurso en ella el
dirigente, porque no puede ser dirigente sindical
quien no sea miembro de ella; entonces en ese
caso no valdria la pena ahondar en explicacio-
nes, en los otros, si.

Yo le sugeriria si me hace el favor presentar
la proposicion, donde se incluyan a los jueces de
paz conciliados en equidad, porque en realidad
ellos pueden ser victima de la represalia habida
cuenta de que sus fallos, incluso muchas veces ni
siquiera tienen que ser motivados, lo que puede
prestarse a unas mayores perspicacias.

Entonces yo le acepto y enguanto a determi-
nar otros tipos de cese de actividades es valido
doctor, yo le rogaria que presente la proposicion
si usted a bien lo tiene por escrito y no tenemos
ningun inconveniente en avalarla, obviamente el
aval no implica que ustedes no puedan negarlo
si quisieran; pero yo le rogaria que aceptemos la
propuesta del doctor Piedrahita que es atinada.
Muchas gracias.
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Presidente:

Parece que no hay consenso aqui con el Mi-
nistro.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Guillermo Francisco Reyes Gonza-
lez, Viceministro de Justicia.

No, por el contrario sefior Presidente. Por el
contrario, yo quiero respaldar lo que ha dicho el
doctor Navas, pero no sé¢ doctor Piedrahita si de
golpe nos encontramos con algtin juez que pudie-
se ser para su primera pregunta un poco sesgable
de interpretacion y diga que el dirigente (...)

Continuia con el uso de la palabra el doctor
Guillermo Francisco Reyes Gonzilez, Vice-
ministro de Justicia: (...)

Es dirigente; si bien es miembro de la organi-
zacion, siempre se le trata como dirigente sindi-
cal; porque no mas bien, doctor Navas, le agre-
gamos en esa proposicion que diga miembro y
dirigente sindical y nos evitamos problemas de
dificultades en la interpretacion que los jueces
hacen.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Sefior Ministro; yo no he sido Alcalde de Bo-
gota nunca para andar diciendo que no hecho
reversa; y tampoco soy Presidente de la Repu-
blica para no aceptar que a veces me equivoco.
Yo le rogaria al doctor Piedrahita, por la amistad
que nos ocupa, que me haga la propuesta, la pre-
sentemos con las observaciones suyas y las del
Viceministro, porque el objetivo que queremos
es que haya unas sanciones ejemplarizantes para
quien realice estas conductas; y si algo omiti,
gracias por ayudarme Viceministro.

Presidente:
Articulado sefior Secretario.
Secretario:

Seiior Presidente, es un proyecto que contie-
ne siete articulos con proposicion para el articulo
2%y 5°.

Presidente:

Vamos a someter a consideracion los articu-
los que no tienen ninguna proposicion, que son
los articulos 1°, 4°, 6°y 7°.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Quiero precisar lo siguiente. El doctor Pie-
drahita, ha pedido una adiciéon al articulo 2°;
también al articulo 3°, usted me lo precisa ahi;
y al articulo quinto que trata del articulo 200 del
Coédigo Penal; no tengo ninguna objecion; por el
contrario agradezco las luces que ustedes dan en
mi escasa inteligencia; y pido que me la presente
por escrito y que asi quedaria aprobada. Muchas
gracias.

Presidente:

Entonces corregimos; se abre la discusion de
los articulos que no tienen ninguna proposicion
que son los siguientes; el articulo 1° articulo
4°; articulo 6° y articulo 7°. Contintia su discu-
sion; aviso que va a cerrarse; queda cerrado. Lo
aprueba la comision?

Secretario:

Han sido aprobados los articulos 1°, 4°, 6°
y 7°.

Presidente:

Articulo 2° favor leer la proposicion. Se abre
la discusion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Artu-
ro Piedrahita Cardenas:

Seflor Presidente. En el articulo 2°, que modi-
fica el numeral 10, del articulo 104 de la Ley 599
del 200, el cual quedara asi:

Numeral 10. Si se comete en persona que se
haya o haya sido servidor publico, periodista.
Juez de paz, dirigente o miembro de una organi-
zacion sindical legalmente reconocida, politico-
religioso en razon de ello.

En este articulo le agregamos expresamente
la palabra dirigente; que coincide con la expedi-
cion del sefor viceministro.

Presidente:

Entonces al articulo 2°, numeral 10, se le
agrega la palabra dirigente, en lo pertinente.

Continua la discusion de este articulo 2°, con
las modificaciones presentadas; aviso que va a
cerrarse; queda cerrado. ;Lo aprueba la comi-
sién?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articulo
2°, con la modificacion presentada por el doctor
Carlos Arturo Piedrahita.

Presidente:

Se abre en discusion el articulo 3°, con la mo-
dificacion que se va a leer a continuacion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Artu-
ro Piedrahita Cardenas:

Gracias seflor Presidente. El articulo 3°, que
modifique al numeral 4 del articulo 166 de la
Ley 599 del 2000, Circunstancias de agravacion
punitiva, quedara asi;

Numeral 4°. Cuando la conducta se cometa
por razones de sus calidades contra los dirigen-
tes, personas, servidores publicos, comunicado-
res, defensores de derechos humanos, candidatos
y subaspirantes a cargos de eleccién popular, di-
rigentes o miembros de una organizacion sindi-
cal legalmente reconocida, politicos o religiosas
contra quienes hayan sido testigos de conductas
punibles o disciplinarias, jueces de paz; aqui es
donde agregamos; jueces en derecho. concilia-
dores en equidad y conciliadores en derecho.

Presidente:

En consideracion; contintia en discusion la
proposicion del articulo 3°, en cuanto a la mo-
dificacion que presenta el Representante Carlos
Piedrahita.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Orlando Ani-
bal Guerra de la Rosa:

Gracias Presidente. A ver doctor Piedrahita,
tengo la siguiente duda; para que lo tenga en
cuenta para la ponencia para segundo debate.
Asi como esta el articulo, se deberia colocar para
toda persona; porque se nombra todo un conglo-
merado; se lo digo asi sinceramente porque si

usted lee con detalle este articulo, toda persona;
porque ahi se incluye a todo el mundo; y si quie-
re vuelva a leerlo asi; porque aqui eso es lo que
me quedo claro después de su lectura doctor y de
lo que leo aqui doctor Piedrahita.

Pero para que tengan en cuenta para la ponen-
cia de segundo debate. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Guillermo Francisco Reyes Gonza-
lez, Viceministro de Justicia:

Gracias Presidente. Yo queria aclarar dos co-
sas; iba a decir una primera pero le respondi al
doctor Orlando, si el maestro Navas me comple-
menta, mucho mejor; ;por qué se colocan esos
titulos en particular? porque por la calidad del
funcionario o de la persona, se convierte en una
factor de agravante punitivo. Y en segundo lugar;
la propuesta seria doctor Piedrahita, por qué no
hablamos de jueces y conciliadores, y ahi entran
todos los jueces y todos los conciliadores.

Presidente:

Vuelva a leer doctor Piedrahita, entonces,
coémo quedaria el articulo 3°, con la modificacion
que se plantea.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Artu-
ro Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente, cuando la conduc-
ta se cometa por razén de sus calidades contra
las siguientes personas: servidores publicos,
comunicadores, defensores de derechos huma-
nos, candidatos o aspirantes a cargos de eleccion
popular, dirigentes o miembros de una organi-
zacion sindical legalmente reconocida, politicos
o religiosos contra quienes hayan sido testigos
de conductas punibles o disciplinarias, jueces
y conciliadores o contra cualquier otra persona
que por sus creencias u opiniones politicas o por
motivos que implique alguna forma de discrimi-
nacién o intolerancia.

Ahi comprende las inquietudes del sefior Vi-
ceministro y lo que ha formulado el doctor Gue-
rra de la Rosa.

Presidente:

Continta en discusion el articulo 3°; aviso
que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba la
comision con la modificacion presentada?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, con la
modificacion presentada por el doctor Carlos
Arturo Piedrahita.

Presidente:

Articulo 5°, se abre su discusion. Favor leer la
proposicion doctor Piedrahita.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Artu-
ro Piedrahita Cardenas.

Muchas gracias sefior Presidente. En el arti-
culo 5° que modifica el articulo 200 de la Ley
599 del 2000, quedara asi; he propuesto sefior
Presidente, que no solamente el cese de activi-
dades es producto de la huelga, sino que el cese
de actividades es producto también cuando son
circunstancias que son imputables al empleador,
de conformidad con la Ley 50 del 90, articulo 1°.
Entonces quedaria asi:
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Violacion de los derechos de reunion y aso- Proposicion: por supuesto conservando su absoluta indepen-

ciacion. El que impida o perturbe una reunioén
licita 0 en ejercicio de los derechos que conce-
den las leyes laborales o tomen represalias con
motivo de huelga, o cuando hay cese colectivo
de actividades originadas en una conducta del
empleador, reunion o asociaciones legitimas, in-
currira en multas de 100 a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes. La inica forma que
permite la ley de cese colectivo de actividades
diferente a la huelga sefior Presidente, es cuando
se incumple en el pago; y esta conducta es impu-
table al empleador. Gracias seflor Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 5°, con la mo-
dificacion leida; se abre su discusion; contintia
su discusion; aviso que va a cerrarse; queda ce-
rrada.

Le pregunto a la comision si la aprueba.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, con la
modificacién presentada por el doctor Carlos
Arturo Piedrahita.

Presidente:

Titulo del Proyecto.

Secretario:

Por la cual se modifica la Ley 599 de 2000
relativa a las conductas punibles que atentan
contra los bienes juridicamente protegidos de
los miembros de una organizacion sindical le-
galmente reconocida.

Ha sido leido el titulo sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién el titulo leido; se abre su
discusion; se cierra la discusion. ¢Le pregunto a
la comision si lo aprueba?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el titulo.

Presidente:

Quiere la Comision Primera, jque se le dé se-
gundo debate?

Secretario:

Si lo quiere seflor Presidente.

Presidente:

Se nombran como ponentes a los mismos; me
voy a permitir nombrar entonces al doctor Pie-
drahita, que lo acompafi¢ en esa ponencia. Si-
guiente proyecto.

Secretario:

6. Proyecto de ley nimero 255 de 2008 Ca-
mara, por medio del cual se reforma la Ley 84
de 1989, Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales, el articulo 48 del Codigo Unico Dis-
ciplinario y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes David
Luna, Simén Gaviria y la honorable Senadora
Elsa Cifuentes A.

Ponentes: honorables Representantes David
Luna Sanchez, Coordinador, Sandra Ceballos
Arévalo y Jaime Enrique Duran.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 348 de
2008.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia dice de la siguiente manera:

Rendido el correspondiente informe de po-
nencia, solicito respetuosamente a la Comision
Primera de la honorable Camara de Represen-
tantes, dar primer debate al presente proyecto de
ley, acogiendo el pliego de modificaciones pro-
puesto.

Ha sido leida la proposicion con que finaliza
el informe de ponencia seflor Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que ter-
mina el informe de ponencia; se abre su discu-
sién; aviso que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo
aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el informe de ponencia se-
flor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante David Luna
Sanchez.

Presidente muchas gracias. Presidente; junto
con la doctora Sandra Ceballos y el doctor Jai-
me Duran, presentamos ponencia positiva con
algunas modificaciones a este proyecto que ya
fue en el pasado expedido por el Congreso de la
Republica.

En el afio 89, este Congreso de la Republi-
ca expidio un estatuto de proteccion animal, que
contemplaba no solamente una serie de conduc-
tas, sino una serie de sanciones a propdsito del
trato que los seres humanos deben darle a los
animales.

Hay estudios Presidente, no solamente he-
chos por autoridades colombianas, sino interna-
cionales que seflalan incluso que quien maltra-
ta a un animal, tiende en el futuro a maltratar
a un hombre; y lo que esta pretendiendo hacer
este proyecto, no es cosa diferente que actuali-
zar tanto conductas como sanciones que esa ley
contemplaba y que lamentablemente hoy en dia
pues son absolutamente irrisorias; a tal punto
que cuando se comprueba casos como el que re-
cientemente pasé en Medellin, dramatico entre
otras, donde en una actividad de recreacion le
daban a los leones de comida perros vivos, pues
eso tiene que tener evidentemente una serie de
llamados de atencion por parte de la autoridad
competente.

Eso es lo que pretende hacer la ley, como adi-
cionalmente sefialar unas conductas para que los
inspectores de policia puedan desarrollar esas
actividades, en el sentido de que inicialmente
hay unas sanciones de caracter social; posterior-
mente unas sanciones de cardcter pecuniario; y
si llega a haber una serie de reincidencia pueden
inclusive existir unas contravenciones.

Yo creo que el proyecto esta bien sustentado;
con los ponentes tuvimos la oportunidad de revi-
sarlo, de adecuarlo y yo le pediria muy respetuo-
samente a los miembros de esta comision, que
asi el tema parezca ser no de la importancia que
usualmente tratamos temas en esta comision, en-
tendamos que esos seres vivos también sufren;
no tienen la posibilidad de opinar, de hablar, de
expresar su dolor; y que también como el pro-
yecto lo contempla, haya una serie de temas que
estan directamente relacionados a la educacion
de los menores; y los municipios puedan actuar,

dencia en todo lo que tiene que ver con esta acti-
vidad, sefior Presidente.

Presidente:

Este proyecto es muy oportuno en un pais
donde no tratamos bien a los humanos, como les
podra ir a los animales.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero.

Me gusta mucho el proyecto del doctor Da-
vid, porque estabamos en mora de actualizarnos.
Pero mire doctor; yo si quisiera buscar una for-
mula para que en caso de que el sujeto no pagara
la multa, se convierta en arresto; y me explico; si
usted mira estos carreteros o zorreros como los
llaman, maltratan al caballito, le pegan; y usted
los llevay les va a aplicar las sanciones de multa
y dice, pues yo no tengo con qué pagar; qué ha-
cemos; se queda impune por eso. Yo le pregun-
taria doctor David, qué posibilidad habria que en
caso de que no paguen la multa por incapacidad
econdmica o porque se niega a pagarla, se pudie-
se y que quede claro ahi, hacer la conversion en
arresto, que a eso si le tienen miedo; porque us-
ted vera aqui las plazas de mercado abiertas, ahi
esta el zorrero con el caballito; y a €l la ley no le
intimida cuando la ley le dice, multese; no tengo
con qué; haga lo que quiera; pero si usted le dice
o me paga la multa o le pongo esto en arresto, ahi
si la cosa va a cambiar.

Es una sugerencia que le hago y disctlpeme
que lo importune doctor. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Karime Mota y
Morad:

Gracias seflor Presidente. Estoy completa-
mente de acuerdo con el proyecto que presenta
el doctor Luna, pero quisiera sugerirle para se-
gundo debate si es posible, incluya en este pro-
yecto aquellos animales que trabajan; los perros
por ejemplo que trabajan con policias, ejército o
vigilancia privada; son animales que estan tra-
bajando durante ocho afios con una persona que
es quien los entrena desde que son cachorros y
después van a ser recluidos en una perrera en
donde ya no van a ver nunca mas a su guia y
en donde ya esperan practicamente la muerte de
este animal.

Pienso que esto es una forma de maltrato para
el animal; sobre todo que se cri6 dentro de una
familia y que porque ya no va a trabajar mas, ya
no puede vivir con esa familia. Seria bueno que
ellos pudieran, cada guia que quisiera quedarse
con su animal, tuviera esta opcion y asi estaria-
mos protegiéndolos a ellos. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante David Luna
Sanchez:

Presidente, muy importante ambas sugeren-
cias; sobre la del doctor Navas, contemplamos
un articulo, especificamente el trece, que habla
de multa convertible en arresto; ¢l me hace unas
sugerencias aca para modificar el articulo; lo ten-
dremos en cuenta para el segundo debate. Y so-
bre la tesis de la doctora Karime; hay unos casos
tan importantes y extremos del siguiente tenor;
en los Estados Unidos, los perros policias y los
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perros del ejéreito, tienen incluso una proteccion
en la ley en caso de que les lleguen a hacer daflo,
seran considerados esas penas o esas conductas
como si les estuvieran haciendo dafio incluso al
propio ser humano que esta desarrollando esa
actividad; no lo estamos contemplando aca; pero
la sugerencia que ella sefiala, la incluiremos para
el segundo debate sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

Presidente:

Articulado, Secretaria.

Secretaria doctora Amparo Y. Calderon
Perdomo:

Si Presidente. El proyecto consta de 70 arti-
culos; y no hay ninguna proposicion al respecto.

Presidente:

En consideracion el articulado; se abre su dis-
cusion; aviso que va a cerrarse; queda cerrada.
(Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulado por unanimi-
dad sefior Presidente.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretaria:

Por medio del cual se reforma la Ley 84 de
1989 Estatuto Nacional de Proteccion de los
animales, el articulo 48 del Cédigo Unico Disci-
plinario y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el titulo sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el titulo; se abre su discu-
sion; aviso que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo
aprueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Presidente:

Pregunto a la comision si quieren que este
proyecto tenga segundo debate.

Secretaria:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Ponentes el doctor Luna; invito a la doctora
Karime si quiere acompafiarnos en esta ponen-
cia para segundo debate; y la doctora Sandra Ce-
ballos, para segundo debate. Quedan incluidos
entonces la doctora Sandra Ceballos, la doctora
Karime Mota y el doctor David Luna para se-
gundo debate.

Siguiente proyecto de ley.

Secretaria:

7. Proyecto de ley niimero 129 de 2007 Ca-
mara, por la cual se desarrolla el numeral 6 del
articulo 136 de la Constitucion Nacional, com-
plementando las disposiciones de la Ley 5¢ de
1992.

Autor: honorable Senador: Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Ponente: honorable Representante Karime
Mota 'y Morad.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 450 de
2007.

Ponencia Publicada: Gaceta nuimero 562 de
2007.

Ha sido leido el punto siete sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia; se abre su discusion; léala

Secretaria:

Proposicion:

Por lo anterior expuesto con la finalidad de
contribuir al eficiente funcionamiento del Con-
greso, se presenta este proyecto de ley, el cual
es considerado una herramienta para que el Con-
greso adquiera respetabilidad y seriedad en lo
concerniente a los viajes parlamentarios. Solicito
dar primer debate al Proyecto de ley numero 129
de 2007 Camara, con el articulado propuesto en
el proyecto de ley.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que ter-
mina el informe de la ponencia donde pide que
se le dé primer debate; se abre su discusion; avi-
so que va a cerrarse; queda cerrada. (Lo aprueba
la comision?

Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion con que ter-
mina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Karime Mota y
Morad:

Muchas gracias sefor Presidente. Este es un
proyecto que busca fortalecer las regulaciones
que brindan claridad sobre el uso de los recur-
sos del erario de parlamento colombiano. Lo que
quiere el proyecto, que es un proyecto de cinco
articulos cuyo autor es el Senador Clopatofsky,
es que haya participacion de todos los partidos en
los viajes que hagan los parlamentario; que con
excepcion de la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, pues que viajen una vez por afio,
para que tengan oportunidad los parlamentarios
de viajar; que vayan representantes de diferentes
partidos; y el proyecto original tiene un punto
que era que el tema de la comision tiene que ser
el mismo tema del viaje. Ese pues, vi la necesi-
dad de quitarlo, debido a que como parlamenta-
ria todos tenemos interés en todos los temas, ya
que estos van a llegar a la plenaria donde van a
ser discutidos por todos.

El otro punto importante es que la comision
que viaje, tenga un coordinador; que luego al re-
gresar tiene que presentar un informe de qué se
hizo durante el viaje; y que el motivo del viaje
esté en el informe y tiene que ser publicado tam-
bién en la gaceta del Congreso. La autorizacion
del viaje tiene que ser aprobada por la Plenaria.

Basicamente estos son los puntos que tiene el
proyecto; obviamente los tiquetes no se pueden
cambiar de ruta; y en el evento que un parlamen-
tario no pueda viajar o no quiera viajar, debe
hacer devolucion de estos tiquetes.

Presidente:

Le hago una pregunta doctora Karime. Aho-
ra que hablamos del tema de la palabra parla-
mentario, jen el proyecto se trata esa palabra?
Realmente nosotros somos Congresistas, no par-
lamentarios; para que de pronto en el segundo
debate pueda estar incluido.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Karime Mota y
Morad:

Si hay una parte donde se habla de parlamen-
to colombiano, no parlamentarios.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Yo lo que queria expresarle sefior Presidente;
a mi me parece muy bien que se regule, pero lo
que si le llama la atencion es que esto habia teni-
do que llegar a ser norma constitucional, donde
se prohiben de alguna manera los viajes como lo
estipula el articulo 136 de la Constitucion en su
literal 6°. Eso es un llamado de verdad de aten-
cién para el Congreso en ese entonces, porque
lo que habia era un gran deterioro de esos viajes
parlamentarios; inclusive hoy critican mucho el
Congreso de Colombia; pero seria importante
que esta juventud, sobre todo, recalcarle para
que miren como ha venido transformando y
cambiando, yo diria que el comportamiento del
mismo Congreso de la Republica en algunos
aspectos fundamentales cuando lo que sucedia
anteriormente era que se dedicaban a inventarse
comisiones para poder robustecer el promedio
del ultimo afio para la pension; porque eso es
una realidad que sucedia en el Congreso de la
Republica.

Entonces yo creo que se fueron al extremo,
honorables Representantes y sefior autor; pienso
que estamos en mora de caberle un analisis al
articulo 136; miren le voy a decir una cosa; si
aqui en el Congreso de la Republica se cumplie-
re estrictamente con la norma constitucional, era
muy dificil autorizar una sola (...)

Continiia con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo: (...)

Comision al exterior; y por qué se lo digo,
porque como ustedes bien lo saben, solamente lo
puede hacer la Camara o el Senado en Plenaria;
y debe de ser aprobado por las tres cuartas partes
de los integrantes de dicha Camara.

Y si en un momento dado vamos a optar como
parece ser que en la Reforma Politica va para
alla, lo que tiene que ver con el voto nominal y
publico, entonces vamos a tener que revisar; por-
que no va a ser facil cumplir con el requisito del
numero de los votos para atender una comision.

Yo por lo demds, me parece supremamente
importante toda esta parte de la reglamentacion
de lo que tiene que ver con los viajes parlamen-
tarios. Lo que pasa es que para la pregunta suya
sefior Presidente, también entonces hay que ha-
cer un cambio en el articulo constitucional, en el
136; porque especificamente sefior Presidente a
lo que usted manifieste especificamente, la in-
quietud sobre si es viaje parlamentario o no; es
que la Constitucion lo estipula de esa manera;
estipula especificamente que se prohibe los via-
jes parlamentarios, excepto por unas misiones
especificas aprobado por las tres cuartas partes
de la correspondiente Camara; o sea que ahi no
es un analisis solamente tan somero y tan senci-
llo, sino que inclusive tenemos que ir mas alla
de la ley mi estimado Senador Clopatofsky y
honorables Representantes; llegar hasta mirar la
Constitucion. Gracias sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays:

Muchas gracias Presidente. Usted tiene toda
la razén; nosotros no somos parlamentarios, so-
mos congresistas; no pertenecemos a un régimen
parlamentario representante Navas, sino a un ré-
gimen presidencialista; y por eso es que somos
congresistas. Yo creo que si valdria la pena; no-
sotros mismos cometemos ese error cuando de-
cimos, los parlamentarios y demas; y eso si seria
bueno comenzar a hacer esa divulgacion.

Este es un proyecto de ley de 10 articulos;
en época antigua en el Congreso de la Republi-
ca, los que venimos del afio 91, comenzaban a
viajar indiscriminadamente; se fraccionaban los
tiquetes; eran tiquetes en ejecutiva, se fraccio-
naban para que pudieran viajar dos por uno; no
se presentaban los informes del caso; se viajaba
diez dias, quince dias, tiempo que era mas que
unas vacaciones y eso de alguna otra manera lle-
g6 a que el Congreso de la Republica perdiera
también credibilidad en ese entonces, cuando se
reforma justamente la Constitucion del 86, en el
afio 91.

Entonces lo que dice el Representante Soto,
es cierto; la Unica manera para aprobar viajes
parlamentarios es que sean por las tres cuartas
partes de cada una de las Camaras; es decir, en
el caso del Senado, necesitamos por lo menos 78
votos; y el caso de la Camara de Representantes
101 votos; yo creo que un poquito mas; entonces
las tres cuartas partes, o sea que se requiere una
mayoria importante.

Por eso lo que se esta haciendo en el dia de
hoy es reglamentando para que se tenga la po-
sibilidad que las bancadas que no son amigos
de las Presidencias del Senado y de la Camara,
también tengan la oportunidad de viajar; los via-
jes parlamentarios son muy importantes; el pais
debe salir al exterior; el mundo debe conocer
qué es lo que esta sucediendo en Colombia; por-
que a veces cuando uno viaja a Centroamérica o
a algun pais Europeo, no conocen qué es lo que
sucede en Colombia y nosotros nos convertimos
en unos embajadores en cada una de esas regio-
nes del pais, luego es importante.

Por eso lo que se esta haciendo es regulando
para que equitativamente viajen las comisiones
al exterior; que los tiquetes que no se utilicen
sean devueltos; que la Comision de Etica haga
un seguimiento de los Senadores que estan via-
jando al exterior; y todo esto yo creo que hace
mucha mas transparente y mucho mas viable el
trabajo legislativo para todos los congresistas; y
se le da la oportunidad para que, sin que sea a
dedazo, cada comision que salga al exterior este
distribuida por las diferentes bancadas que con-
formamos aqui el Congreso de la Reptblica.

Es un proyecto que yo creo que es importan-
te; da mas apariencia y yo si les pediria a los
honorables Representantes, que nos apoyen en el
dia de hoy en la aprobacion de este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Representante Rosmery
Rosales Martinez:

Gracias Presidente. Es para celebrar que a
bien se tenga en cuenta sobre todo lo explicado
por la ponente la doctora Karime, siempre con su

vehemencia y su disciplina que le asiste a ella;
yo creo que es muy importante y como lo reafir-
maba el Senador Clopatofsky, ya es hora de que
los Congresistas sepamos qué hacen algunos que
van al exterior; y no solo eso; me encantaria, no
sé si esta, no he leido con profundidad el pro-
yecto, qué bueno que antes de partir, sensibilicen
a la plenaria para que verdaderamente sepamos;
si vale la pena el viaje; porque lamentablemente
hay un pluralismo muy grande en este Congreso,
y mucha gente quiere asistir a todo, pero los re-
sultados son muy pocos.

Miren casualmente un ejemplo mirando al in-
terior del Congreso. Muy pocos hicimos el semi-
nario de ética que se esta dando en la Comision
de Etica y Valores; lamentablemente deberia-
mos haber asistido todos; pero bueno, no hubo
convocatoria; el tiempo de nosotros es bastante
comprometido; me parece bien sefior Presidente,
que este proyecto se lleve a cabo; no lo he estu-
diado a profundidad; pero seria muy importante
que antes de partir Senador Clopatofsky, doctora
Karime, avisaran cudl es el compromiso, lo sen-
sibilizaran asi como van a traer un informe por-
que de lo contrario seguiremos de verdad, segui-
ran, porque no he tenido la opcién y he evitado la
opcion de viajar al exterior con el Congreso.

Muchas gracias.
Presidente:

Creo que llevan varios aflos; pocos viajan;
realmente hay un aislamiento del Congreso en
los foros; en la Unidén Interparlamentaria, por
ejemplo, se dejé de asistir. Es muy importante
que de alguna manera el Congreso pueda ir a
esos foros; al menos con una minima representa-
cidn; al menos que se financia algo, los pasajes
o algo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Mire Senador Clopatofsky; yo miro con be-
neplacito su propuesta pero a la vez tengo mis
reservas. En mi andar por el mundo en aquella
época, me encontré en muchos paises europeos,
Comisiones del Congreso, que estaban bebién-
dose al Embajador; estos los encontré en Buda-
pest, en Praga; a eso era que iban; y la Comision
era muy difusa para quien viaje de buena volun-
tad y al acercamiento de los pueblos hermanos;
y resulta que ese acercamiento era con alguna
alemana o sueca; a eso era que iban. Hubo en
tres oportunidades que me encontré ese tipo de
delegacion; ¢ustedes que hacen aca?, no, que
vinimos a un acercamiento; yo si lo veia muy
cercano a una que otra buena extranjera; esto es
valido Senador Clopatofsky; no crea que estoy
persiguiendo brujas; no es mi estilo; no vengo
de la derecha, soy de la izquierda; soy abierto al
didlogo y a esas propuestas,

Pero también me surgen dudas frente a pro-
blemas como el TLC, que los que han ido, han
ido por su cuenta y riesgo o por invitaciones que
les ha hecho ONG; qué tal que nos resuelva el
doctor Uribe, mandarnos doscientos o cualquier
pretexto a que le hagan bongo a €l; y la oposi-
cion que no va a ir, no podra. Yo creo que, no le
estoy criticando su proyecto Senador; yo sé que
usted actia siempre con la mejor buena fe del
mundo; pero yo quiero es salvaguardar esta ins-

titucion del Congreso; Senador, yo no he viajado
en diez afios por cuenta del Congreso; y preciso
que un dia que la comision Primera me destaco a
mi con otro parlamentario para ir a la Argentina
a estudiar la conciliacion, puse como condicion
que yo pagaba mi tiquete; no acepte el de aca;
son maneras de ser; otros no lo harian.

Hay que poner muchas precisiones Senador
porque de pronto el Carnaval de Rio de Janeiro
es muy llamativo en febrero; y entonces de pron-
to uno que otro amigo nuestro llevara a difundir
el baile tal, porque es su region y le vamos a fi-
nanciar entonces el viajecito al Carnaval de Rio;
eso es lo que me preocupa; el espiritu es bueno;
pero me gustaria las cortapisas para evitar esos
abusos que termina pagando el erario y el emba-
jador del lugar que tiene que atenderlos o si no se
ponen bravisimos. Gracias.

Presidente:

Articulado sefior Secretario.

Secretario doctor Emiliano A. Rivera
Bravo:

Si sefior presidente. El proyecto estda com-
puesto por 11 articulos; hay proposicion suscrita
por la ponente, eliminando uno de los articulos;
se trata del articulo 3°.

Presidente:

En consideracion los articulos 1°, 2°, 4°, 5°,
6°,7°,8°,9° 10y 11. Se abre su discusion; aviso
que va a cerrarse; queda cerrada. ;Lo aprucba la
comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulado compuesto
por el articulo 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°,9°, 10 y
11, que contempla la vigencia.

Presidente:

Cual es la proposicion del articulo 3°; se abre
su discusion.

Secretario:

Proposicion.

Eliminese el articulo numero 3, de la ponen-
cia del Proyecto de ley nimero 129 de 2007
Camara, por la cual se desarrolla el numeral
6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional,
complementando las disposiciones de la Ley 5¢
de 1992.

Presidente:

En consideracion la proporcion donde se
solicita la eliminacion del articulo 3° de dicho
proyecto; se abre su discusion; aviso que va a ce-
rrarse; queda cerrada. ;Lo aprueba la comision?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Titulo del proyecto

Secretario:

Por la cual se desarrolla el numeral 6 del
articulo 136 de la Constitucion Nacional, com-
plementando las disposiciones de la Ley 5 de
1992.

Ha sido leido el titulo.

Presidente:

En consideracion el titulo leido; se abre su
discusion; se cierra la discusion. Le pregunto a
la comision si lo aprueba.
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Secretario:
Ha sido aprobado el titulo sefior Presidente.
Presidente:

Pregunto a los integrantes de la comision si
quieren que se le dé segundo debate.

Secretario:
Si lo quieren sefior Presidente.
Presidente:

Se nombra como ponente a la doctora Karime;
y le ruego tener en cuenta unas inquietudes aqui
planteadas por los honorables Congresistas.

Siguiente proyecto seflor Secretario.
Secretario:
Si sefior Presidente.

8. Proyecto de ley nimero 092 de 2007 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas para fa-
cilitar la reincorporacion a la vida civil de los
desmovilizados de las organizaciones armadas
al margen de la ley.

Ponente: honorable Representante Germdan
Navas Talero.

Ponencia Publicada: Gaceta nimero 465 de
2007.

La proposicion con que termina el informe de

ponencia, dice de la siguiente manera:
Proposicion.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expues-
to, se propone a la Comision Primera de la Ca-
mara de Representantes, dar primer debate al
Proyecto de ley nimero 092 de 2007 Camara,
por la cual se dictan medidas para facilitar la
reincorporacion a la vida civil de los desmovili-
zados de las organizaciones armadas al margen
de la ley; con el mismo texto presentado por su
autor que es del siguiente tenor.

Sefior Presidente, con relacion a este proyecto
la Secretaria le informa que se encuentran radi-
cados unos impedimentos que me permito leer.

Impedimento:

Conforme a lo estipulado en el articulo 286
de la Ley 5* de 1992, me permito solicitar a la
Comision Primera de la honorable Cdmara de
Representantes, declararme impedido para parti-
cipar en la discusion y votacion del Proyecto de
ley niimero 092 de 2007 Camara por la cual se
dictan medidas para facilitar la reincorporacion
a la vida civil de los desmovilizados de las or-
ganizaciones armadas al margen de la ley, toda
vez que actualmente se me adelanta un proce-
dimiento de investigaciones preliminares en la
honorable Corte Suprema de Justicia.

Suscrito por el honorable Representante Gui-
llermo Rivera Florez. El impedimento leido Pre-
sidente, fue discutido y aprobado en la sesion de
diciembre 11 de 2007.

Impedimento:

En cumplimiento del articulo 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito presentar ante la Comision
Primera de la Camara de Representantes, impe-
dimento para participar en el debate y votacion
respectiva al Proyecto de ley nimero 092 de
2007 Camara, por la cual se dictan medidas
para facilitar la reincorporacion a la vida civil
de los desmovilizados de las organizaciones ar-

madas al margen de la ley. Lo anterior por cuan-
to tengo pariente dentro del segundo grado de
consanguinidad contra quien cursa proceso por
presuntos vinculos con grupos armados al mar-
gen de la ley.

Esta suscrito por la honorable Representante,
Rosmery Martinez Rosales.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido; se
abre su discusion; aviso que va a cerrarse; queda
cerrado. ;Lo aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, con la
constancia que la doctora Rosmery Martinez no
intervino en la aprobacion de su impedimento y
estaba fuera del recinto.

Sefior Presidente, igualmente ha presentado
impedimento el honorable Representante Miguel
Angel Rangel, en el mismo sentido de tener en
este momento una investigacion preliminar en la
honorable Corte Suprema de Justicia.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido; se
abre su discusion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo:

Yo si quiero que me expliquen, los distingui-
dos juristas jpor qué? esto es para quienes hoy
estén ya sentenciados; y es para quien haya cum-
plido las dos terceras partes o la tercera parte de
la pena; yo pienso, puedo estar muy equivocado,
que esos impedimentos no son procedentes; no
es necesario declararse impedido; muchos pro-
cesos pueden haber para muchos Congresistas
en uno u otro sentido. Entonces yo si solicito
una explicacion de los decanos de la Comision,
Presidente.

Presidente:

Si no hay ninguna otra proposicion, someteré
a consideracion y por mayoria se definira el im-
pedimento. Le voy a pedir al Secretario, que nos
informe cuando se abra registro en la plenaria
para levantar la comision; mientras tanto vamos
a tratar de cumplir con el deber de sesionar.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Orlando Ani-
bal Guerra de la Rosa:

Gracias Presidente. Yo si quiero decir algo en
este tema. Yo siempre he sido solidario con to-
das las personas que presentan impedimentos; y
lo seguiré siendo hasta que en el Estado Social
de Derecho Colombiano, no se aclare bien este
tema; hay una inseguridad juridica y resulta que
las denuncias no faltan; y yo queria dejar esta
constancia Presidente porque la inseguridad juri-
dica en Colombia no esta clara en el tema de los
impedimentos y en muchos temas.

Lo que vamos a tratar después del 20 de ju-
lio con la gran reforma politica, administrativa,
institucional del Estado, tratar de solucionar esta
clase de temas porque hay muchos vacios juridi-
cos. Gracias seflor Presidente.

Presidente:

Pregunto a la comision si acepta el impedi-
mento del doctor Rangel.

Secretario:

Ha sido aceptado el impedimento con el voto
negativo del doctor Soto.

Presidente:

Lea el informe con que termina la ponencia,
la proposicion.

Secretario:

Proposicion.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expues-
to, se propone a la Comision Primera de la Ca-
mara de Representantes, dar primer debate al
Proyecto de ley niimero 092 de 2007 Camara,
por la cual se dictan medidas para facilitar la
reincorporacion a la vida civil de los desmovili-
zados de las organizaciones armadas al margen
de la ley, con el mismo texto presentado por su
autor que es del siguiente tenor.

Ya ha sido leido el informe con que termina la
ponencia sefior Presidente.

Presidente:

Se abre la discusion del informe con que ter-
mina la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Tarquino Pa-
checo Camargo:

Gracias. Seflor Presidente, asi de rompe como
dicen en la Costa, me llama mucho la atencion el
proyecto doctor Franklin, que veo que usted es
uno de los ponentes y al doctor German Navas
que es el autor.

Quiero simple y llanamente solicitarles que
nos ilustren, nos informen, nos expliquen un
poco mas la finalidad, el propdsito del proyecto
dado que es un tema bastante interesante sobre
el cual seria conveniente tener nosotros unos
elementos bien contundentes, bien juiciosos para
este tema. Asi que le sugiero al doctor German
Navas, por favor sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Tarquino; como el informe con que
termina la ponencia dice désele primer debate,
vamos a aprobar la ponencia e inmediatamente
le doy el uso de la palabra al doctor German.

Continua en discusion; aviso que va a cerrar-
se. Le pregunto a la comision si aprueba el infor-
me con que termina la ponencia.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el infor-
me con que termina la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Gracias seflor Presidente. Quiero publica-
mente agradecer a usted la participacion que dio
siempre a la oposicion durante su Presidencia y
la forma democratica como la manejé en lo que
atafie a nosotros esta comision porque no nos
sentimos jamas, ni el doctor Legro ni yo, maltra-
tados por usted; y quiero que esta grabacion sea
fiel testigo de que usted fue imparcial en el ma-
nejo de la palabra para con nosotros; al contrario
usted dio uso a otras oportunidades; disculpenme
el break, pero como caballero estoy acostumbra-
do a agradecer los buenos comportamientos. A
nombre del doctor Legro y mio, muchas gracias
doctor Mantilla.
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Secretario:

Quiero dejar constancia que para la aproba-
cién de la proposicion con que termina el infor-
me de ponencia, no se encuentra ni se encontraba
en el recinto la doctora Myriam Alicia Paredes.
Muchas gracias.

Continia con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos German Navas
Talero:

Bueno, después de ese agradecimiento a us-
ted doctor Mantilla; reconocimiento que hace
el Polo Democratico, yo quiero explicarle a los
asistentes lo siguiente; aqui no se estd modifi-
cando para nada el procedimiento mediante el
cual pueda llegarse a la sentencia.

Si ustedes ven, aqui lo que se toma es un be-
neficio para casos actuales y futuros; donde jcon
qué jugamos? jugamos con la libertad condicio-
nal de una institucion que existe en el Codigo
Penal vigente, donde se habla de las dos terceras
partes a efecto de que pueda gozar de la liber-
tad.

Aqui yo la desciendo a una tercera parte; y
es mas, si alguien propusiera que a una cuarta
parte es valido; aqui lo que queremos es sanear
un problema que cometid un ilicito; no va a re-
cibir beneficios de indulto o amnistia; va a ser
condenado a un quantum el cual solo paga una
porcion.

Asi frente a la sociedad se dice, esta perso-
na fue condenada por concierto para delinquir a
ocho afios, pero con base en esta ley a la cual ¢l
se acoge, no nos paga sino dos y los seis restan-
tes estan en prueba. No es ningiin invento raro
que estamos haciendo; estamos tratando de so-
lucionar un problema que se ha presentado con
los desmovilizados para quienes la sociedad pide
una sancion, y la sancioén con perdon, no es san-
cién.

Aqui el Estado le dice, sefior usted cometid
este delito mientras estuvo en esos grupos; la
sancion que le corresponderia seria de diez (10);
pero como usted se acogid a este beneficio, a este
procedimiento especial que hemos consagrado
acd, no le vamos a imponer; de efectiva sino uno
y en prueba los nueve restantes.

Se trata de eso, para que ante el mundo no
aparezca que le estamos dando perdon, yo olvido
al delincuente, que es lo que rechaza la sociedad.
Entonces en este caso fisicamente pago un afio, y
los nueve restantes en la proporcion que ustedes
a bien tengan establecer; yo hago una propuesta
aqui en el original, que digo que una tercera par-
te; la disposicion vigente habla de dos terceras
partes.

Ahora, qué pasa cuando se presente un con-
curso de delitos; hombre muy sencillo; miraria-
mos qué penas les corresponderia en el caso del
Concierto y el delito subsiguiente; y de todas
maneras a ese quantum le aplicamos esta formu-
la matematica; lo cual le permitiria el regresar
pronto a la sociedad; y esta la sociedad a través
de sus mecanismos, pendiente de que no vaya a
infringir la ley otra vez.

Conversando con juristas y con instituciones
internacionales de Derechos Humanos, siempre
dijeron ;y los cabecillas? no, ellos no van a estar
incursos en esto, dice el articulo 5°. El benefi-

cio de que trata la presente ley, no cobijard a
los jefes, promotores u organizadores de dichas
organizaciones, ni a quienes se vieren beneficia-
dos electoral o economicamente de su actividad
ilegal, asi como tampoco a los servidores puibli-
cos. Obviamente, si el delito que se imputa es de
aquellos de lesa humanidad, no tendria lugar al
beneficio.

Para mi desde el punto de vista juridico y prac-
tico, seria comenzar a abrir un camino para una
pronta soluciéon que no implica necesariamente
un indulto o una amnistia. Ahora, yo les digo,
cuanto va a pagar fisicamente, eso seria materia
del desenvolvimiento de esta ley mientras mira-
mos los pros y los contras; pero si alguien me
dice una cuarta parte, yo le diria valido.

Yo lo que quiero es que haya una pena que
le impone el Estado, una porcién pequeila fisi-
camente y la otra una especie de lo que llaman
los gringos, bajo compromiso, bajo palabra, si €l
nos incumple estos requisitos, me la va a pagar
completa.

Yo les pediria a ustedes, veo que el tiempo es
escaso, que me dieran la oportunidad de que esto
no muriera alld; porque vendran todavia cinco
debates mas, en plenaria y todo; si lo hundimos,
sino pasa hoy pues ya lleva mas de un afio y des-
pués de un afio hasta ahora se va a estudiar; no
es imposicion; es una formula que a ustedes les
propongo con base en mi experiencia que tuve
como Juez, Fiscal y como abogado litigante y
profesor de derecho porque ofende a la inteli-
gencia del ciudadano; no, le perdonamos todo;
entonces asi no; a ¢l no le perdonamos todo; él
nos pago un aiiito y los siete que nos debe los va
a disfrutar afuera; pero donde falte a esta, le can-
celo los beneficios. Eso es palabras mas, pala-
bras menos lo que he venido proponiendo; para
nada interfiere las otras propuestas de como se
llega a negociar con ellos; aqui no; en ese campo
no nos metemos; aqui partimos de que se hizo la
negociacion, de que se hizo el acuerdo; pasado
o futuro.

Partiendo de eso, y el procedimiento, el pro-
cedimiento puede ser el comun y corriente ante
el juez, y la persona dice si, yo participé en ese
concierto para delinquir, y el objetivo era robar-
nos las vacas de la finca del doctor Tarquino; lis-
to(...)

Continua con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Carlos German Navas
Talero: (...)

Concierto para delinquir simple; no le robo
las vacas, entonces no, no hubo hurto; aqui lo
que hay es un concierto para delinquir. Pero
como le correspondian ocho, nos va a pagar fisi-
camente tantos y los demas nos lo queda a deber
y los pagara con buen comportamiento. Ese es
palabras mas, palabras menos.

Yo no sé sefior Viceministro qué representa
aqui al Gobierno, encuentre que esto es alocado,
fuera de tono, es una formula que si ustedes la
aprueban ahoritica, quedarian muchos pasos aun
por recorrer y muchas féormulas para estudiar.

Muchas gracias, muy amables.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Guillermo Francisco Reyes Gonza-
lez, Viceministro de Justicia:

Muchas gracias Presidente. Este tema, pues
obviamente toca un asunto que ha sido muy es-
tudiado en los ultimos y en particular en esta
comision maestro Navas; usted recordara que
aca se hizo un debate en recientes semanas con
presencia del Fiscal General de la Nacion, del
Comisionado de Paz y aqui después de ese deba-
te se tomo la decision de integrar una comision
a la cabeza del Presidente del Consejo Superior
de la Judicatura e invito a la Procuraduria, la Fis-
calia, a las diferentes entidades comprometidas
con el tema de definir la situacion juridica de los
desmovilizados con el objetivo de que el proxi-
mo 20 julio, presentara una propuesta definitiva
sobre el tema.

Lo primero que habria que aclarar que es tal
vez un poco del mismo sentido que va el doctor
Navas, una cosa es la situacion de los desmo-
vilizados cuya situacion juridica aun no se ha
definido, y otra cosa es la propuesta del Repre-
sentante Navas, que se refiere a los que ya estan
condenados y plantea para esos condenados que
se han desmovilizados en virtud de un proceso
de paz, un beneficio sujeto a ciertas condicio-
nes. Entonces lo primero que hay que anotar es
una situacion diferente la del condenado, de la
de los famosos diecinueve mil desmovilizados
y en ese sentido quiero dejar muy en claro para
que no se vaya a malinterpretar lo que aqui se
esta considerando, que esta no es la propuesta
de solucidn para esos diecinueve mil trescientos
setenta y siete desmovilizados, porque reitero;
esos apenas se desmovilizaron, algunos rindie-
ron una version libre en el proceso de desmovi-
lizacion y otros no, pero se encuentran gozando
de libertad.

Esta propuesta se refiere a los que ya han sido
condenados por sentencia judicial y que con-
denados aceptan y cumplen unos requisitos ahi
propuestos.

Ahora, mi propuesta iba doctor Navas, no
tanto que y menos con sus gestos generosos que
ha tenido, querer que se hunda su propuesta, sino
que buscaramos una propuesta integral que tra-
bajaramos para el 20 de julio, tanto para desmo-
vilizados en libertad no condenados, como para
los que estan condenados. Sin embargo vuelvo y
reitero, esto refiere al tema de los condenados.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Doctor Guillermo; es que incluso los desmo-
vilizados que son el gran problema en este mo-
mento, podrian ser beneficiarios de esto; porque
aqui se estd hablando de qué van a hacer con
ellos; eso es lo que no han encontrado camino;
si el camino resolviera ponerles un afio no mas,
le aplicariamos esta; yo no estoy jugando ni con
el pasado ni con el futuro; estoy abriendo una
puerta para que en caso de que ellos o los que
vinieren terminan acogiéndose a una sentencia
anticipada o lo que sea, podamos manejar mas
facilmente la pena que a ellos se les imponga en
el proceso de desmovilizacion en el pasado y en
el futuro.

Por eso si usted mira la redaccion, dice “los
condenados a penas privativas de libertad, por
delitos relacionados con su pertenencia a orga-
nizaciones armadas al margen de la ley, que se
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hubiesen desmovilizado como consecuencia de
un proceso de paz o de una negociacion con el
Gobierno”; aqui cabrian todos estos si en deter-
minado momento el camino llevara alla. Explico
sefior Guillermo, esta seria la solucion final al
enredo que hay con ellos; porque si resolvieran
no condenarlos, para nada nos meteriamos con
ellos; pero si resolvieren condenarlos en forma
benévola, les aplicariamos esto, es decir ponga-
mos la llave de salida desde ahora; no es nada
personal doctor Guillermo Reyes, usted sabe que
yo soy la oposicion, pero soy sensato.

Esto quedaria abierto para ser materia de dis-
cusiones en los foros y todo porque de no pasar
hoy, pues moriria y tocaria estudiar otra expec-
tativa. Esa es mi propuesta doctor Guillermo; no
es obligatoria porque estoy diciendo, lo que ha
de pagarse fisicamente es materia de negocia-
cion en la ley. Gracias seflor Ministro, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Enri-
que Soto Jaramillo.

Yo quisiera preguntar, yo he entendido, creo
que bien, el sentido de la ley y para los die-
cinueve mil entrar en estos beneficios tendrian
primero que ser condenados y después pedirian
los beneficios que dice la ley, que ademas de
eso no cambian de direccion, de residencia o
cambian, pues lo tendran que manifestar o tener
buena conducta, reparar los dafios ocasionados
con el delito como podria el sefior desde la car-
cel reparar los dafios; ahi hay una cosa muy im-
portante que hay que aclarar y otro, comparecer
personalmente ante las autoridades judiciales;
es decir, las presentaciones que llamébamos an-
teriormente.

Pero mi pregunta es la siguiente y tengo la
mejor intencion de ayudar doctor Navas; mi pre-
gunta va dirigida a estas personas que se desmo-
vilizaron ;jno se les esta haciendo una revision
de sus procesos de sus penas? no se les esta ha-
ciendo una revision, no tienen beneficios, no tie-
nen derecho a los beneficios también de la Ley
de Justicia y Paz y Reparacion, la gran mayoria
de los que estan ahi, si ya han sido condenados
excepto pues, por delitos de lesa humanidad que
es lo que no puede haber obviamente esos bene-
ficios; ha sido revisado y cuantos desmoviliza-
dos realmente existen hoy en las carceles, si hay
algun estimativo.

Yo no quiero que nos detengamos en la discu-
sion porque estoy de acuerdo, si le vamos a dar
via al proyecto, aprobémoslo en primer debate;
pero si creo que quedan todos esos interrogantes
que es bien importante tenerlos claros y el Go-
bierno lo tiene que tener claro.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Tarquino Pa-
checo Camargo:

Me parece bien intencionada la propuesta, en
el sentido del punto de vista filosdfico; es mas o
menos lo que planteamos en un proyecto de ley
que presenté aqui al Congreso de la Republica,
sobre lo que se denomina hoy en materia crimi-
nal “la justicia restaurativa”, que es una modali-
dad, un mecanismo mediante el cual se busca de
que la persona que es objeto de un reproche por

parte del Estado, tenga la opcidn, la posibilidad
de disminuir o de acogerse a unos beneficios de
esta naturaleza con el propdsito de reincorporar-
se a la sociedad; o sea, eso hoy en los Estados
Unidos, en muchos Estados, han acogido este
mecanismo que como les decia al principio se
llama Justicia Restaurativa.

Pero hay unos interrogantes que a mi me gus-
taria de pronto despejar. Por ejemplo; en el caso
puntual acd, como manejariamos el tema de las
victimas en el evento de que una persona que es
objeto de reproche, de sancion y la victima, en
la Justicia Restaurativa doctor German Navas,
juega un papel fundamental porque es a través
de una admision, de una aceptacion por parte de
la persona que ha sido objeto de la accién delin-
cuencial, admite, acepta la solicitud que presenta
esta persona o que presenta el sindicado o en el
caso puntual el condenado, y la victima deter-
mina aceptar en el proceso de reincorporacion a
la sociedad, termina aceptando esa solicitud que
hace el condenado.

Segundo, el Juez de la causa también parti-
cipa y determina si la persona puede ser objeto
de reincorporacion social; porque esto no puede
ser una norma de caracter general; tiene que ser
una norma que tiene que tener unos elementos
muy claros, muy puntuales para efecto de que
sea practica en su aplicacion.

Entonces en ese orden de ideas, yo tengo
unos interrogantes; sobre eso vuelvo y le repi-
to, me identifico, me parece valida la filosofia,
el propdsito, la finalidad del proyecto; pero pre-
guntaria en ese caso, sobre la victima.

Primero. ;Qué papel jugaria en este proceso?

Segundo. ;Qué papel jugaria el mismo Es-
tado, el mismo Juez, para evaluar si la persona
debe ser meritoria de ese beneficio? y,

El tercer elemento, como lo sefialaba el sefior
Viceministro, el doctor Reyes, claramente, hay
varias propuestas sobre esta situacion en parti-
cular, por lo menos yo aqui lo plantee cuando
hablaba que el mecanismo mas expedito para so-
lucionar el problema de los diecinueve mil des-
movilizados, era precisamente la suspension de
la pena, del reproche, de la condena.

Y el cuarto elemento que me parece a mi fun-
damental, es sefialarlo con claridad y de manera
muy puntual, cuales son los delitos que se ex-
cluirian de este beneficio; porque yo temo que de
pronto nosotros terminemos dandoles beneficios
aunas personas que de pronto por la inoperancia,
por la incapacidad del Estado de poder probarle
la participacion en una conducta, en un delito de
lesa humanidad, nosotros terminemos dandole
beneficios de esta naturaleza.

Entonces en principio, a mi me parece valida
la propuesta, tiene un propdsito, una finalidad
buena porque yo pienso que hay que brindarle a
las personas la oportunidad de reincorporarse a
la sociedad, de poder convertirse en persona; es
mas, los que tenemos una formaciéon mas justa
del derecho en la cual consideramos que no hay
necesidad de penalizar sino que la norma penal
es la tltima instancia en que acude el Estado, me
parece que es una buena opcion, pero tengo unas
inquietudes desde el punto de vista procedimen-
tal, desde el punto de vista practico que nos per-

mita realmente pues, llevar a un determinado fin
y a un proposito justo con una decision de esta
naturaleza. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Nicolas Uri-
be Rueda:

Gracias Presidente. Yo creo que lamento que
no haya ni un solo miembro del Partido Liberal
en este recinto quien en las ultimas jornadas han
estado tan interesados en el tema de los desmo-
vilizados; porque si creo que este proyecto trae
un tema bastante importante en relacion con qué
hacer con diecinueve mil personas y una serie de
pronunciamientos, autos y sentencias de la Corte
Suprema de Justicia que establece que las con-
ductas tipicas y antijuridicas basicamente se re-
fieren al concierto para delinquir agravado, con
lo cual se restringe la posibilidad para que estas
personas puedan ser indultadas o se les puedan
aplicar los beneficios de la Ley de Orden Publico
y de Justicia y Paz por referencia del articulo 68,
69 de la Ley 975.

Es decir, que para hablar claro y preciso, este
proyecto lo que hace es incentivar en el avance
de la investigacion, el juzgamiento y la condena
de diecinueve mil personas que dejarian en ese
mismo momento de estar en el limbo juridico y
permitir que se aplique una serie de beneficios
que establece la presente norma, con lo cual que-
darian resueltas dos dificultades en principio, que
tiene el actual proceso de paz, la primera y es el
limbo juridico de ciertas personas, y en segundo
lugar, como se hace que para en cualquier caso
sin violar la ley por una parte y dos respetando
la jurisprudencia, estas personas puedan hacerse
una serie de beneficios por haberse desmoviliza-
do, que es una de las caracteristica y condiciones
que se establecen en el proyecto.

Pero no solamente eso; la consecuencia in-
mediata también de este proyecto de ley, es una
y muy importante que yo resalté¢ en los debates
pasados y que curiosamente habia desaparecido
del debate publico y era la pérdida de derechos
politicos de los desmovilizados; la gran preocu-
pacién que tenian algunas personas eran que
estos desmovilizados se convirtieran luego de
haber sido parte de estos grupos terroristas en
procesos de reinsercién y de acuerdo a negocia-
cion con el Gobierno, Partidos Politico o parte,
digamos de algin movimiento que los aglutinara
con fines no propiamente licitos.

Lo que hace este proyecto de ley en tltimas
es blindar a la democracia desde esa perspectiva;
es decir, la democracia y el Estado Colombia-
no estan dispuestos a reducir su pena; estan dis-
puestos a concederles algunos beneficios; pero
van a tener ustedes que entender al Estado Co-
lombiano en relacion con los derechos politicos;
y van a tener que entender que no van a poder
contar con ellos en virtud de la condena que seria
proferida.

En consecuencia y al margen de las importan-
tes consideraciones que hace el Gobierno donde
creo que tiene que participar sin duda; me parece
que esta iniciativa es muy importante y es una
respuesta del Congreso, ademas muy pertinente
por los debates de las ultimas semanas que con-
tribuye sin duda a construir este debate y a cons-
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truir opciones para el éxito del proceso. Y por
eso yo si quisiera votar afirmativamente en esta
iniciativa; inclusive, tratar de que la condena se
reduzca a una sexta parte, una octava parte para
mirar de qué forma el beneficio, con los requisi-
tos que se establecen que creo que son exigen-
tes; que garantizan justicia, verdad y reparacion
pueda darse la libertad mucho mas rapidamente
a la persona que ha tomado la decision de des-
movilizarse.

Entonces yo si quiero anunciar el interés que
tenemos nosotros por acompaiar este proyecto y
quisiera llevar esa serie de proposiciones de re-
duccién de la pena a la plenaria, cuando este pro-
yecto ojala haga transito hacia esa corporacion.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Karime Mota y
Morad:

Gracias seflor Presidente. Teniendo en cuenta
que el proyecto es unicamente para los desmo-
vilizados paramilitares rasos, porque ya los que
tienen delito de lesa humanidad se van por el
proceso de Justicia y Paz, pienso que este es un
proyecto que pues terminaria con la encrucijada
que tiene el Gobierno entre la Corte y el proceso
de paz.

La Corte nos hablo todo el tiempo de que era
un concierto para delinquir agravado, lo que esta
contemplado en el proyecto; y al mismo tiempo
pues estariamos contribuyendo con el proceso de
paz por los mismos beneficios que se estan con-
templando aqui.

Con todo respeto le quiero sugerir al doctor
Navas, que seria bueno agregarle al final un arti-
culo en donde si se le comprueba que esta perso-
na minti6 al desmovilizarse o cometié crimenes
de lesa humanidad, perderia inmediatamente los
beneficios; ya que no esta en el proyecto, que
quede claro eso, que ya cuando hayan sido con-
denados se les comprueba que no dijo la verdad,
pues que al igual que al de Justicia y Paz, pasaria
inmediatamente a otro proceso. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Artu-
ro Piedrahita Cardenas:

Gracias seflor Presidente. Yo creo que con las
apreciaciones que se han hecho por ilustres juris-
tas como el doctor Tarquino, el doctor Uribe, la
doctora Karime.

Yo creo que ya hay suficiente ilustracion y
podemos proceder a votar sefior Presidente; pero
yo quiero hacer una anotacion muy pequefia;
no es esta la primera vez que el doctor Nicolas
Uribe se refiere a la bancada del Partido Liberal,
cuando por cualquier circunstancia no estamos
o estamos dando alguna declaracién de prensa,
no ha sido esta la primera vez, también tuvo
oportunidad de referirse también en ese caso al
tema del Partido Liberal. Ahora cuando empezd
la sesion, faltaba la bancada del Partido de la U
y nosotros no hicimos ninguna referencia y apro-
bamos unos proyecto muy importantes; entonces
me parece que no es prudente, y no es prudente
doctor Nicolas Uribe hablar cuando hay ausen-
tes, usted debe tener el valor de referirse cuando
estamos presentes, no con el animo de polemi-
zar, pero yo le quiero cordialmente invitar que

esta no es la primera vez que usted lo dice y se
refiere al Partido Liberal por no estar presente en
una discusion tan importante.

Quiero que recapacite, que aqui seamos un
grupo de amigos que estamos trabajando. Esta
mafiana tuvimos un acto de grandeza y de gene-
rosidad del sefior Presidente de la Corporacion y
de su Secretario y lo mismo de Pedrito Pereira,
con relacion a un tema muy importante del pro-
yecto de bienes del narcotrafico y la disposicion
final que se propone de ella; y lo hicimos en un
ambiente de camaraderia y de colegaje en el cual
toda la bancada del Partido Liberal estuvo presto
a colaborar y va a colaborar y creimos que era
mas importante buscar un acuerdo aqui en el pri-
mer debate para llevarlo conciliado, concertado
a segundo debate y con absoluta seguridad asi
va a ser.

Entonces me parece que no son prudentes sus
declaraciones doctor Nicolas Uribe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una réplica al honorable Representante
Nicolas Uribe Rueda:

Es que lo unico que me extrafia es que diga-
mos el tono en el que me hace usted la aclaracion
doctor Piedrahita. Lo tnico que yo mencioné en
forma respetuosa es qué lastima que no estuviera
el Partido Liberal para contar con los aportes en
el debate de este proyecto; no lo hice ni de mane-
ra sarcastica ni refiriéndome a su ausencia.

Entonces yo si le pido que las personas que
le informen sobre los términos en los que yo me
refiero a la bancada, se lo informen de manera
adecuada para no pretender establecer un con-
flicto que no creo que exista entre mi persona
y la suya. Y por ultimo le digo con tranquilidad
que en el momento que yo tenga algo que decir,
se lo digo aqui o se lo digo en cualquier lugar, y
precisamente no estaba y por eso no me hice nin-
guna referencia a la participacion suya en este
proyecto sino simplemente a la importancia que
creia que deberia cumplir el Partido Liberal en
el debate de este proyecto. Y en esos términos
preferiria que se quedara doctor Piedrahita.

Presidente:

Quiero felicitar al doctor Navas por traer este
proyecto porque de verdad ha abierto unas lu-
ces para poder abrir el camino de la solucion de
unos debates que se hicieron aqui. Tenemos un
problema y es que acaban de abrir el registro en
plenaria lo que nos impide seguir adelante con
este proyecto, pero si quisiera pedirle al doctor
Navas, que a pesar de que dice ¢l que lleva un
afio, lo vuelva a traer aqui a esta Comision, lo ha
pedido y lo ha reconocido el doctor Carlos Soto,
como una solucion al problema de los diecinue-
ve mil desmovilizados; lo ha dicho la doctora
Karime Mota, lo ha dicho el Viceministro, seria
importante volverlo a tratar.

No se puede aprobar nada en estos mo-
mentos.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Doctor yo encuentro sus razones atinadas,
mas no eminentemente juridicas, porque una
cosa es que se abra el reloj y otra cosa que co-

mience oficialmente la sesion, pero es valido,
aqui muchas veces se han pasado de eso, viene
el campanero y se insiste.

Yo queria traer una férmula y le agradezco
a la doctora Karime y al doctor Soto, al doctor
Uribe el apoyo que le han dado, pero el docu-
mento esta ahi, yo no lo voy a volver a presentar,
doctor Mantilla, si ustedes quieren tdmenlo, esto
no tiene derechos de autor reservado, yo hablé
con quien debia hablar, expuse lo que tuve que
exponer, hay una buena voluntad de aprobarlo
hoy, hay el quérum suficiente.

No se ha iniciado la otra sesién, que hayan
abierto el reloj es distinto, pero una cosa es cierta
y en esto si tengo palabra, yo presento un do-
cumento, si ustedes quieren aprovecharlo en la
siguiente, haganlo, si no a lo que a mi atafie, aqui
termino porque no voy a presentarlo y sé que se
ha podido aprobar en esta sesion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Tarquino Pa-
checo Camargo:

Perdon, yo pienso que el doctor Navas tiene
razon, solamente que la ratifique el sefior Secre-
tario de la Comision. Lo que se ha establecido
claramente es que se haya iniciado formalmente
la sesion plenaria, si no se ha iniciado, si se ha
abierto registro, yo pienso que podriamos darle
via, pero quiero hacer el siguiente comentario. A
mi me gustaria realmente aprovechar esta opor-
tunidad, sobre todo porque hay que hacerle ho-
menaje y en eso comparto con el doctor Navas,
cuando un compafiero de esta corporacion tiene
la iniciativa, por eso a mi, cuando se han pre-
sentado estas situaciones, nunca me gusta que la
gente la retire, sobre todo porque es origen par-
lamentario y nosotros tenemos que estimular el
trabajo intelectual (...)

Contintia con el uso de la palabra el ho-
norable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo: (...)

de los miembros de este Congreso. Entonces
si hace un esfuerzo, si hace un trabajo, yo pienso
que es necesario avalarlo y respetarlo como le
sugerimos la vez pasada al doctor Soto, con res-
pecto al tema de los comuneros.

Yo sugiero respetuosamente seflor Presidente,
aprobar el proyecto; la ponencia y los articulos
no hay tiempo para entrar a discutir los articulos
de manera pormenorizada; pero si le sugeriria
por favor que los que tenemos interés en este
tema nos permitan ser parte de los ponentes en
la plenaria y de esta manera discutir algunas in-
quietudes que sanamente expuse, con el propo-
sito de enriquecer el proyecto y que veo que es
una opcion y una alternativa por lo que tiene que
ser objeto de unos ajustes de tipo procedimental.
Simplemente sefior Presidente.

Presidente:

Aqui hay una propuesta que mientras no se
inicie la plenaria, podemos sesionar; si ustedes
lo consideran, nosotros lo acogemos entonces.

En consideracion el articulado, sefior Se-
cretario.
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Secretario:

Seflor Presidente, el proyecto estd compues-
to por seis articulos incluida la vigencia; no hay
radicada ninguna proposicion a ninguno de los
articulos.

Presidente:

En consideracion el articulado leido; se abre
su discusion; aviso que va a cerrarse; queda ce-
rrado. ;Lo aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articu-
lado.

Titulo:

Por el cual se dictan medidas para facilitar
la reincorporacion a la vida civil de los desmo-
vilizados de las organizaciones armadas al mar-
gen de la ley.

Presidente:

Titulo del Proyecto; se abre su discusion; avi-
S0 que va a cerrarse; queda cerrado. ;Lo aprueba
la comision?

Secretario:
Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Le pregunto a la comision si quiere que a este
proyecto se le dé segundo debate.

Secretario:
Si quiere sefior Presidente.
Presidente:

Se nombran como ponentes entonces al doc-
tor German Navas; a la doctora Karime Mota;
al doctor Carlos Soto; al doctor Tarquino Pache-
co; al doctor Nicolas Uribe; no quiere; entonces
los que acabo de nombrar. Si algin miembro del
Partido Liberal quiere ser ponente para segundo
debate, los invito a que nos acompaiie.

Entonces con ese nimero de ponentes se le-
vanta la sesion; agradecerles infinitamente a to-
dos los miembros de esta comision el apoyo que
le han dado a la Mesa Directiva; felicitarlos por
los importantes debates y proyectos aqui presen-
tados. Agradecerle también al Gobierno su jui-
ciosa participacion en cada uno de los proyectos;
y aqui que nos acompaiia el seflor Viceministro
de Justicia, doctor Guillermo Reyes, muchas
gracias.

Le voy a conceder unos minutos ahora al fi-
nal, con la venia de ustedes a su equipo de trabajo
del Ministerio; al buen genio del doctor Faijan, a
sus asesores. De igual manera a todos los miem-
bros empleados de la Comision Primera, que son
ejemplares; a las secretarias; al sefior Emiliano,
Secretario General; a la doctora Amparo; a cada
uno de los miembros del equipo de servicio de
asistencia a los Congresistas; al sefior ingenie-
ro de sonido, espectacular sus funciones; a los
periodistas que han cubierto permanentemente
toda la informacion que sale de esta Comision;
de verdad que para nosotros ha sido un honor
estar aqui en la Mesa Directiva; agradezco infi-
nitamente al doctor German Navas talero por sus
palabras en reconocimiento a la gestion que se
hizo aqui en esta comision, en la direccion.

Yo creo que esto es el reflejo de todos; el res-
peto con que se llevaron a cabo cada uno de los
debates; fue magnifico la cantidad de proyectos y
la calidad de los mismos; fueron importantes los
proyectos que no merecieron y no consultaron
los altos intereses del Estado; también fueron re-
chazados; luego eso es una propuesta importante
de objetividad y de probidad de los miembros de
esta comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Guillermo Francisco Reyes Gonza-
lez, Viceministro de Justicia:

Muchas gracias Presidente. Yo no me voy a
referir al proyecto anterior porque ya termind su
debate, si bien creo que es importante darle cur-
0 a una iniciativa de estas; ya lo conversaremos
para el segundo debate; yo creo que es un tema
muy diferente a la situacion de los condenados
con el de los diecinueve mil trescientos seten-
ta y siete; creo que hay que definir un poco esa
famosa conducta o el delito porque ahi no esta
definido el de la pertenencia, pero ya haremos el
debate, maestro Navas.

Yo Presidente lo quiero felicitar a usted; a mi
me enseflaron que las cosas no se miden por la
cantidad sino por la calidad; fue un periodo muy
complejo, estos dos periodos, esta legislatura
para el Congreso y sin duda esta comision le de-
mostro a los colombianos y le ha demostrado al
Gobierno y a todos, la calidad de sus integrantes,
los debates que se hicieron de gran altura, con
un contenido muy importante como usted lo se-
fiala; se aprobaron temas fundamentales para la
democracia, para la justicia, para la organizacion
institucional del pais y en buena hora esta co-
mision estd conformada por quienes hacen parte
de ellas; porque le dan una gran riqueza a la de-
mocracia, y reitero, al mejor ejercicio de la ac-
tividad tanto ejecutivo como la propia actividad
legislativa.

Lo felicito por su liderazgo Presidente; ha
sido muy importante el acompafiamiento de su
equipo en la Secretaria; y como Gobierno, reco-
nocer esa gestion y la de todos y cada uno de los
congresistas aqui representados. Yo quiero des-
tacar que no obstante a veces como pasa con el
doctor Navas y con muchos otros, no estamos en
la misma orilla politica, pero aqui en esta comi-
sién estamos mas en lo que hace mi campo por
construir un mejor pais y una mejor justicia; y
ahi se olvida todo y todos construimos para me-
jorar lo que todos queremos que sea un mejor
acceso a la justicia, una mejor democracia.

Asi que para mi ha sido, otra vez, una fortuna
y un honor estar aca en representacion del Mi-
nisterio y poder compartir con ustedes sus cono-
cimientos, su generosidad y su buen sentido de,
hacia a donde debemos de caminar.

Presidente:

En el anterior proyecto se nombra también al
doctor Jorge Homero Giraldo como ponente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Nicolas Uri-
be Rueda:

Presidente, brevemente y es que en el nombre
del partido queria agradecerle la manera en que
ha conducido los debates; la ecuanimidad en la

designacion de las ponencias y manifestar como
lo ha hecho ya el doctor Navas y el viceministro;
el agradecimiento también a la doctora Sandra,
que no estd; pero también a Emiliano y a Am-
paro, por esa tarea que nos ayuda a tener unos
debates importantes y a hacer bien el trabajo.

Entonces de verdad Presidente muchas gra-
cias a usted y al grupo de compaifieros adminis-
trativos de la Comision que hacen que esto pue-
da salir bien.

Presidente:

A proposito del cumplimiento del deber, yo
creo que en si la comision merece darle un re-
conocimiento muy especial, obviamente que a
todos, pero de manera importante a la Vicepre-
sidenta; tiene una enfermedad muy dificil; vino
esta mafana y le acaban de detectar una trame-
tastasis en el ojo izquierdo; sin embargo vino aca
y ustedes se han dado cuenta que ha tratado de
cumplir con su deber y es una persona que mere-
ce toda nuestra consideracion, pero todo nuestro
afecto y aprecio; y yo creo que la comision tiene
que de alguna manera hacerle un reconocimien-
to; ojala antes del 20 de julio porque se lo me-
rece.

Hoy mismo en la plenaria debemos darle un
reconocimiento muy importante; porque a pesar
de todo sus problemas de salud, ella viene, cum-
ple con su deber, nos ha ayudado aqui a dirigir
la comision y de verdad que es encomiable que
ante todo trate de cumplir con un deber tan difi-
cil como es el de legislar y de ser lider porque la
vemos en importantes proyectos, liderando pro-
yectos; no solamente lo atinente a sus funciones
sino a entender la calidad de la mujer en la par-
ticipacion de la democracia y la actividad eco-
noémica y social del pais; sino también la hemos
visto muy pendiente. Of que se esta discutiendo
el proyecto de maltrato a los animales, pidié que
la nombraramos ponente porque también defien-
de ese tipo de causas.

Para ella, para todos los miembros de la co-
mision, para los miembros de la coalicion ma-
yoritaria, los de la oposicién mil y mil gracias;
una feliz tarde, muy amables y entonces levanta-
mos la sesion siendo la 1:40 de la tarde. Queda
entonces citada a partir del 20 de julio o si hay
extraordinarias, obviamente estaremos en sesio-
nes, cumpliendo con el deber. Muchas gracias a
todos, una feliz tarde; muy amables.

Secretario:

Siendo la 1:40 p. m. se ha levantado la sesion,
muchas gracias a los asistentes.

El Presidente,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
La Vicepresidenta,
Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria

Amparo Y. Calderon Perdomo.
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